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A  MESSIEURS  LES  MEMBRES  DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


Les  séances  de  la  Classe  d’ Archéologie ,  aux  derniers  Con¬ 
grès  de  l’Association  Bretonne,  ne  se  sont  pas  bornées,  comme 
dans  les  premières  de  ces  assemblées  annuelles ,  à  un  échange 
d’observations  verbales  trop  souvent  improvisées.  Des  mé¬ 
moires  importants ,  fruit  de  patientes  recherches  et  de  longues 
méditations ,  y  ont  été  lus  ,  vous  le  savez. 

Ces  communications  écrites  ,  qui  se  produiront  dans  une 
proportion  toujours  croissante,  à  mesure  que  les  travailleurs 
deviendront  plus  nombreux  dans  notre  Association  ,  et  que 
l’étude  y  prendra  un  caractère  plus  sérieux ,  forment  depuis 
longtemps  déjà  la  partie  la  plus  intéressante  de  nos  travaux. 
Aussi  le  Congrès  tenu  à  St-Brieuc  en  1846  crut-il  devoir  ar¬ 
rêter  en  principe  la  publication  des  mémoires  lus  jusqu’à 
cette  époque  dans  nos  divers  congrès ,  et  de  ceux  qui  se¬ 
raient  présentés  plus  tard  à  pareilles  réunions. 
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Malheureusement  le  mode  de  publication  voté  à  St-Brieuc , 
savoir,  l’impression  par  volumes  paraissant  irrégulièrement, 
suivant  que  l’exigerait  l’abondance  des  matières ,  offrit  mille 
difficultés  quand  on  essaya  d’en  venir  à  l’application.  Les 
membres  de  votre  Direction  se  virent  dès-lors  obligés  de  sur¬ 
seoir,  et  de  s’en  référer  au  Congrès  subséquent,  dont  tous 
les  droits  avaient  été  réservés. 

Le  Congrès  de  Quimper  consulté,  déclara  à  l’unanimité, 

ê 

après  mure  délibération,  que  la  publication  des  mémoires 
aurait  lieu  dans  une  revue  paraissant  tous  les  trois  mois, 
sous  le  titre  de  Bulletin  Archéologique  de  l’Association  Bre¬ 
tonne.  11  arrêta  en  outre  que  le  compte-rendu  des  congrès 
qui  formaient  auparavant  une  publication  particulière ,  ainsi 
que  les  principales  communications  faites  aux  sociétés  dé¬ 
partementales  dont  se  compose  la  Classe  d’ Archéologie 
prendraient  place  dans  ce  recueil  périodique.  Enfin  il  décida 
que  chaque  numéro  du  Bulletin  se  terminerait  par  une  sorte 
de  chronique  sommaire,  oii  seraient  consignées  les  décou- 
vertes  et  les  nouvelles  propres  à  intéresser  l’étude  de  l’ar¬ 
chéologie  et  de  l’histoire. 

Les  comptes-rendus  de  nos  congrès,  formant  chaque  an¬ 
née  le  premier  numéro  du  Bulletin,  seront,  comme  par  le 
passé,  distribués  à  tous  les  membres  de  l’Association.  Quant 
aux  trois  autres  livraisons  qui  contiendront  les  mémoires  , 
il  eût  été  à  désirer  sans  doute  que  nos  ressources  financières 
permissent  de  les  délivrer  également  gratis-,  mais  les  dépenses 
nécessitées  par  notre  nouvelle  publication  nous  rendent  im¬ 
possibles  de  pareilles  largesses. 


Le  prix  d’abonnement  que  nous  avons  du  fixer  est,  du 
reste ,  si  peu  élevé  que  personne  ne  voudra  refuser  le  con¬ 
cours  de  sa  souscription  à  notre  œuvre  éminemment  na¬ 
tionale. 

Le  Bulletin  Archéologique  de  l’Association  Bretonne,  con¬ 
tinué  pendant  quelques  années ,  fournira  sur  l’histoire  des 

« 

arts  en  Bretagne  ,  architecture  ,  peinture  ,  sculpture  ,  orfè¬ 
vrerie  ,  etc. ,  depuis  l’époque  gauloise  jusqu’aux  temps  mo¬ 
dernes,  et  sur  les  périodes  les  plus  importantes  ou  les  moins 
connues  des  annales  de  notre  province ,  des  données  et  des 
éclaircissements  que  l’on  chercherait  vainement  ailleurs.  Qui 
n’aurait  à  cœur  de  soutenir  un  pareil  recueil ,  qui  ne  vou¬ 
drait  le  mettre  à  même  d’améliorer  son  exécution  matérielle, 
d’augmenter  par  exemple  le  nombre  de  ses  lithographies,  et 
d’acheter  la  collaboration  d’habiles  artistes  ? 

Pour  le  moment ,  les  planches  sont  dessinées  par  des 
amateurs  de  nos  collègues  et  de  nos  abonnés ,  qui  ont  épar¬ 
gné  ainsi  'a  l’Association  des  frais  considérables ,  et  sans  le 
concours  desquels  il  eût  été  impossible  de  donner  le  nombre 
de  lithographies  nécessaire  à  l’inlelligence  du  texte.  Au  reste, 
ces  planches,  dues  à  des  archéologues,  gagneront  en  scru¬ 
puleuse  exactitude  ce  qu’elles  pourront  perdre  du  côté  de  la 
perfection  des  détails  et  en  général  de  l’exécution  manuelle. 

Telle  est  en  quelques  mots  ,  l’œuvre  que  nous  recomman¬ 
dons  à  la  sympathie  de  tous  les  Bretons.  Leur  patriotisme 
et  leur  zèle  pour  l’étude  du  passé,  ne  nous  feront  pas  défaut. 

Les  membres  de  la  Direction ,  chargés  provisoirement  de  la  pu¬ 
blication  du  Bulletin  Archéologique. 

Aymar  de  Blois  ,  Audren  de  Kerdrel  ,  Alfred  Ramé. 


MODE  ET  CONDITIONS  DE  L’ABONNEMENT. 


Le  Bulletin  Archéologique  de  l’Association  Bretonne  parait  par  numéros 
brochés  de  six  à  sept  feuilles  d’impression  sur  papier  grand  in  8."  collé,  format  de 

revue,  et  de  quatre  ou  cinq  planches  lithographiées  par  des  membres  de  l’Associa- 

# 

lion  ,  ou  d’un  moindre  nombre  de  planches  plus  dispendieuses. 

Par  an  quatre  livraisons  paraissant  :  la  première  en  janvier,  la  seconde  en 

avril ,  la  troisième  en  juillet,  la  quatrième  en  octobre,  et  formant  chaque  année 

un  fort  volume  accompagné  de  vingt  planches  environ. 

Le  prix  est  de  5  fr.  pour  les  membres  de  l’Association  Bretonne  (  Classes  d’A- 

griculture  et  d’Archéologie  )  et  de  10  fr.  pour  les  personnes  étrangères  à 

l’Association.  Chaque  numéro  pris  séparément  3  fr. 

L’abonnement,  exigible  d'avance,  se  paie  par  un  mandat  sur  la  poste,  sans 

* 

frais,  adressé  franco  à  M.  Alfred  Ramé,  trésorier  de  l’Association  (Classe  d’Ar¬ 
chéologie)  ,  à  Rennes,  rue  d’Antrain  ,  n.°  59. 

Ce  qui  concerne  la  rédaction  doit  être  envoyé  franc  de  port  à  M.  Audren  de 
Kerdrel ,  secrétaire,  à  Rennes,  rue  du  Four-du-Cbapitre  ,  n.°  15. 

Nota.  —  Par  suite  d’obstacles  inévitables  dans  le  commencement  d’une  pu¬ 
blication,  le  premier  numéro  qui  devait  paraître  en  janvier  1848  n’a  pu  être 
publié  qu’en  avril.  Le  second  numéro  subira  l’influence  de  ce  retard ,  et  ne  sera 
distribué  qu’en  mai;' quant  au  troisième,  il  sera  livré,  nous  l’espérons,  en 
juillet ,  et  dès-lors  toutes  les  mesures  seront  prises  pour  que  la  distribution  se 
fasse  régulièrement  au  commencement  de  chaque  trimestre. 

Les  membres  de  l’Association  Bretonne  qui  désirent  souscrire  au  Bulletin  Ar¬ 
chéologique,  sont  priés  de  le  faire  dans  le  plus  bref  délai,  afin  que  l’on  puisse 
régler  le  tirage  du  prochain  numéro  sur  le  nombre  des  abonnés. 


PROCÈS-VERBAUX 

DU 

CONGRÈS  DE  QEI1HPER. 

(  19,  20,  21,  22,  23,  24  et  25  septembre  1847.) 


SÉANCE  SOLENNELLE  D’OUVERTURE, 

Commune  à  la  Classe  d’ Agriculture  et  à  la  Classe  d’ Archéologie. 

Lundi ,  20  septembre. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  RIEFFEL ,  DIRECTEUR  DE  L’ ASSOCIATION. 

Sont  assis  au  bureau  :  M.yr  VEveque  de  Quimper,  M.  le  Préfet 
du  Finistère ,  M.  le  Maire  de  Quimper  ;  MM.  Ducliàtellier ,  Secré¬ 
taire  général  de  l’Association;  Keranncl,  Trésorier;  Aymar  de 
Blois ,  président  de  la  Classe  d’Archéologie.  On  remarque  dans 
l’assemblée  des  magistrats,  des  officiers,  des  membres  du  bar¬ 
reau  ,  des  ecclésiastiques ,  un  £rand  nombre  de  riches  proprié¬ 
taires  du  département;  enfin  des  cultivateurs  des  divers  arron¬ 
dissements  du  Finistère ,  portant  leurs  costumes  nationaux. 

Après  un  discours  de  M.  Rielïel,  dont  le  sujet  est  l’enseigne¬ 
ment  agricole,  et  un  rapport  de  M.  le  Secrétaire  général  sur 
l’état  de  l’agriculture  dans  le  Finistère  ,  M.  de  Blois,  président 
de  la  Classe  d’Archéologie,  prend  la  parole  en  ces  termes  : 

«  Messieurs, 

i 

»  Au  moment  où  l’Association  Bretonne  vient  clore  dans  ce 
département ,  son  cycle  de  cinq  années ,  qui  l’a  conduit  tour  à 


10  BULLETIN  ARCHÉOLOGIQUE 

tour  dans  les  autres  régions  de  notre  pncienne  province ,  per¬ 
mettez  que  j’oublie  un  instant  le  titre  qui  me  confère  l’honneur 
de  parler  au  nom  de  la  Classe  d’ Archéologie ,  pour  dire  com¬ 
bien  les  vœux  des  habitants  de  cette  cité  appelaient  votre  pré¬ 
sence  dans  ses  murs.  Permettez  que  je  sois  aussi  l’organe  de  la 
Société  Archéologique  du  Finistère ,  qui  doit  sa  naissance  à  vos 
soins,  à  votre  sollicitude  pour  les  progrès  et  la  diffusion  de 
la  science.  Il  lui  tardait  de  s’unir  à  vous,  par  cette  précieuse 
collaboration  d’un  congrès  dont  elle  espère  recueillir  tant  de 
lumières  et  qui  sera  pour  elle  un  si  utile  encouragement.  Quel 
charme  ne  trouvera-t-elle  pas  dans  cette  suite  d’entretiens  avec 
des  hommes  versés  comme  vous  l’êtes  ,  dans  l’étude  des  arts  du 
moyen  âge  et  de  son  histoire  ? 

3>  Et  que  de  motifs  ce  pays  offre  à  nos  travaux?  Ne  sommes-nous 
pas  dans  l’antique  ville  où  régna  Grallon,  dans  cette  capitale 
de  la  Cornouaille ,  dont  le  nom  jusqu’au  xi.e  siècle  ,  désigna  tout 
le  territoire  occupé  par  les  Bretons  ? 

d  Comment  cette  dénomination  se  trouve-t-elle  circonscrite, 
plus  tard  ,  aux  modestes  limites  d’un  simple  comté  ?  Les  pre¬ 
miers  comte»  de  Cornouaille  n’étaient-ils  que  les  seigneurs  de  ce 
territoire  ,  ou  bien,  suivant  l’opinion  d’un  docte  critique,  assis  sur 
le  premier  degré  du  trône,  héritiers  présomptifs  des  rois  bretons, 
exerçaient-ils  la  supérintendance  dans  tout  le  pays  soumis  à 
leur  empire? 

î  Ces  sublimes  privilèges ,  si  l’histoire  doit  les  reconnaître  , 
n’attesteraient-ils  pas  que  cette  extrémité  de  la  péninsule  ar¬ 
moricaine  fut  le  centre  des  migrations  insulaires ,  la  première 
demeure  des  guerriers  qui  jetèrent  les  bases  de  la  monarchie 
bretonne  ? 

»  Et  la  région  septentrionale  de  ce  département ,  rappelle- 
t-elle  ,  comme  plusieurs  l’ont  pensé ,  par  son  nom  de  pays  de 
Léon,  l’établissement  d’une  légion  romaine  ?  Ses  chefs  que  nous 
voyons  au  vi.e  siècle ,  obéir  aux  rois  francs ,  tenaient-ils  leur 
puissance  de  ces  milices  cantonnées  au-delà  de  la  Loire ,  qui, 
au  dire  des  historiens  du  temps ,  abandonnèrent  l’empire  à 
ses  fatales  destinées  lors  de  la  révolte  des  Armoriques  et  pro¬ 
clamèrent  leur  indépendance  ? 

»  L’histoire  de  ces  contrées  a  une  affinité  toute  particulière  avec 
la  période  si  obscure  et  à  la  fois  si  curieuse  de  nos  origines , 
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vers  laquelle  nous  ramènent  aussi  son  idiome  et  ses  usements. 
Elle  a  laissé  dans  nos  traditions  populaires  des  souvenirs  où  se 
mcle  celui  du  prince  que  nous  avons  nommé ,  et  dont  le  xv.e 
siècle  voyait  inaugurer  la  statue  sur  les  tours  de  notre  Cathé¬ 
drale.  Les  noms  des  comtes  de  Cornouaille  sont  ceux  qu’on 
rencontre  dans  les  plus  anciens  actes  de  nos  monastères ,  dans  ce 
cartulaire  de  Landevenec,  le  plus  vieux  titre  de  nos  annales,  dont 
une  judicieuse  critique  vengeait  si  solidement  l’autorité  à  l’une 
des  séances  de  notre  dernier  Congrès. 

»  Le  lustre  que  répandit  naguère  sur  ce  pays  la  résidence  de 
ses  souverains ,  s’effaça  lorsqu’un  sort  plus  brillant  pour  eux 
les  appela  à  régner  sur  toute  la  Bretagne.  C’est  ainsi  qu’au  xi.e 
siècle ,  la  Haute  puis  la  Basse-Cornouaille  se  trouvèrent  succes¬ 
sivement  incorporées  au  duché.  Le  comté  de  Léon  ,  dont  les 
princes  Guiomarch  et  Morvan  s’étaient  acquis  tant  de  gloire  dans 
les  guerres  de  l’indépendance  Bretonne  contre  les  forces  de 
l’empire  Carlovingien ,  se  maintint  plus  longtemps  ;  mais  au 
xiii. e  siècle  l’imprévoyance  et  la  prodigalité  de  ses  derniers  sei¬ 
gneurs  livrèrent  enfin  ce  pays  à  l’ambition  des  ducs. 

î  Depuis  cette  époque  ,  les  contrées  qui  forment  notre  dépar¬ 
tement  n’eurent  plus  de  place  dans  l’histoire ,  que  durant  ces 
temps  de  crise  qui  surexcitent  les  peuples,  ébranlent  les  pouvoirs 
et  suspendent  l’action  des  lois. 

»  Telles  furent  ces  longues  et  terribles  guerres  de  la  Succession 
qui  ensanglantèrent  la  Bretagne  après  la  mort  du  duc  Jean  111, 
dispersèrent  ses  guerriers  dans  les  deux  camps  ennemis  et 
amenèrent  tant  de  batailles ,  tant  de  sièges ,  dont  celui  qui  mit 
la  ville  de  Quimper  aux  mains  de  l’un  des  prétendants,  fut  peut- 
être  le  plus  désastreux.  Telles  furent  encore  ces  guerres  de  la 
Ligue,  trop  souvent  détournées  de  leur  véritable  but  par  de  vul¬ 
gaires  ambitions ,  trop  souvent  souillées  par  le  brigandage. 

»  Depuis  le  xi.e  siècle ,  les  arts  reçoivent  chez  nous  les  mêmes 
développements  que  dans  les  parties  septentrionales  de  la  France. 
Les  progrès  de  l’architecture  se  révèlent  sur  notre  territoire  par 
la  construction  de  la  basilique  de  Saint-Pol ,  aux  proportions 
restreintes,  mais  élégantes,  et  de  la  majestueuse  Cathédrale  qui 
s’élève  au  centre  de  cette  cité.  Nos  villes ,  nos  bourgs ,  nos 
hameaux  même  voient  édifier,  surtout  depuis  le  xv.c  siècle , 
des  églises ,  des  chapelles  remarquables ,  soit  par  l’ensemble  de 
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leur  construction  ,  soit  par  une  ornementation  qui  dompte  les 
matériaux  les  plus  réfractaires,  soit  par  ces  gracieuses  flèches 
qui  leur  donnent  un  caractère  particulier. 

»  Pendant  que  les  villes  de  notre  province  obéissent  aux  im¬ 
pulsions  de  la  civilisation  française,  nos  populations  rurales 
conservent  avec  leur  vieil  idiome  ,  les  traits  distinctifs  du  génie 
breton,  si  bien  empreints  dans  ces  chants  populaires,  dont  l’in¬ 
génieux  éditeur  manque  à  notre  réunion  toute  nationale. 

»  Tel  est,  en  raccourci,  le  tableau  des  phases  de  notre  histoire  ; 
il  vous  appartient ,  messieurs ,  de  le  reproduire  avec  ses  détails, 
d’en  mieux  déterminer  les  lignes ,  de  lui  donner  la  couleur  et 
la  vie. 

»  Plusieurs  de  nos  confrères,  parmi  lesquels  nous  nous  garde¬ 
rons  d’oublier  MM.  de  Fréminville  et  de  Iverdanet,  n’ont  pu  venir 
prendre  part  à  cette  tâche  si  digne  de  leurs  patientes  investiga¬ 
tions;  nous  n’avons  pas  non  plus  au  milieu  de  nous  le  vétéran 
de  nos  études,  ce  respectable  chef  de  ma  famille,  dont  le  poids 
de  87  années  n’a  pu  ralentir  le  zèle  ni  diminuer  l’application.  Mais 
nous  sommes  assez  heureux  pour  posséder  M.  de  Courson,  le 
moderne  historien  de  la  Bretagne ,  et  les  plus  distingués  de  ces 
jeunes  travailleurs  qui  promettent  à  notre  province  de  nouvelles 
illustrations. 

»  Si  brillante  cependant  que  soit  cette  assemblée ,  permettez- 
moi,  en  terminant,  de  vous  en  annoncer  une  plus  brillante  encore. 
Le  congrès  qui  doit  nous  réunir  dans  deux  ans  s’étendra  bien 
au-delà  du  cercle  de  l’Association  Bretonne.  Par  suite  d’une  réso¬ 
lution  prise  ces  jours  derniers  au  Congrès  de  Tours  ,  le  Congrès 
scientifique  de  France  se  tiendra  à  Bennes  en  1849  :  ce  sera 
comme  une  nouvelle  et  heureuse  union  de  la  France  avec  notre 
antique  province.  Vous  y  applaudirez,  messieurs,  vous  la  secon¬ 
derez  de  tous  vos  efforts.  » 

Des  bravos  unanimes  couvrent  les  paroles  de  M.  de  Blois. 

M.  le  président  déclare  la  séance  levée  après  avoir  annoncé 
que  la  nomination  du  bureau  du  Congrès  aura  lieu  demain  à 
huit  heures. 

Le  secrétaire  de  la  Classe  d’ Archéologie , 

ÂUDItEN  DE  KERDREL. 
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CLASSE  D'ARCHÉOLOGIE. 

1 .re  Séance. 

Lundi  20  septembre,  11  heures  du  matin. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AYMAR  DE  BLOIS,  DIRECTEUR  DE  LA  CLASSE 

D’ARCHÉOLOGIE. 

m.  Verdun,  Secre'taire. 

II  est  procédé  à  la  formation  du  bureau.  Sont  nommés  : 

Président  —  M.  Charles  de  la  Monneraye. 
t  MM.  Aurélien  de  Courson. 

Vice-Présidents  ]  Nau,  président  de  la  Société  Archéolo¬ 
gique  de  Nantes. 

MM.  Verdun  ,  juge  au  tribunal  civil  de 
Quimper. 

De  la  Borderie. 

Pol  de  Courcy. 

M.  de  la  Monneraye  ayant  déclaré  ne  pouvoir  accepter  la  pré¬ 
sidence,  elle  est  offerte  par  acclamation  à  M.  de  Blois,  qui  la 
refuse  également,  en  se  fondant  sur  ce  qu’aux  termes  des 
statuts  de  la  Classe  d’ Archéologie  il  y  aurait  incompatibilité  entre 
ses  fonctions  de  directeur  et  celles  de  président  du  Congrès. 

En  conséquence  il  est  ouvert  un  nouveau  scrutin  par  suite 
duquel  M.  Audren  de  Kerdrel ,  secrétaire  de  la  Classe  d’ Archéo¬ 
logie  est  porté  à  la  présidence. 

M.  de  Kerdrel  prend  place  au  fauteuil  et  s’exprime  ainsi  : 

«  Messieurs, 

'  • 

î  Si  je  ne  craignais  de  mettre  votre  patience  à  bout  en  vous 
condamnant  à  l’ennui  d’un  nouveau  scrutin ,  je  ne  croirais  pas 
devoir  accepter  vos  suffrages ,  quelque  honorables  qu’ils  soient 
pour  moi.  En  effet,  Messieurs,  non  seulement  je  suis  entre  vous 
tous  le  moins  digne  de  l’honneur  que  vous  m’avez  conféré, 
mais  il  faut  bien  le  dire,  donner  la  présidence  de  cette  assem¬ 
blée  au  secrétaire  de  votre  Direction ,  c’est  méconnaître  l’esprit 
de  nos  statuts  qui ,  en  établissant  une  incompatibilité  entre  mes 
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fonctions  habituelles  et  celles  de  secrétaire  dans  nos  congrès, 
implique  sans  doute  à  fortiori  que  je  ne  saurais  légitimement 
occuper  ce  fauteuil. 

»  Cependant  je  me  soumets.  Messieurs,  je  vous  ai  déjà  dit 
pourquoi,  à  votre  décision.  Si  lourde  du  reste  que  soit  pour  moi 
la  tâche  que  vous  m’imposez  ,  j’espère  qu’à  défaut  de  mérite , 
mon  zèle  y  suffira.  D’ailleurs  MM.  les  vices-présidents  voudront 
bien  me  prêter  l’appui  que  j’ai  le  droit  d’attendre  d’hommes 
aussi  distingués,  aussi  dévoués  à  la  science;  et  vous  mêmes. 
Messieurs ,  vous  tous  qui  prendrez  une  part  active  à  nos  travaux , 
à  nos  discussions ,  vous  vous  montrerez  si  méthodiques ,  si  clairs 
dans  l’expression  de  vos  idées  que  le  résumé  en  deviendra  facile, 
et  que  mon  rôle  se  bornera  en  quelque  sorte  à  constater  vos 
succès.  » 

M.  le  président  ayant  ensuite  donné  lecture  des  questions  sou¬ 
mises  à  la  Classe  d’ Archéologie  et  invité  les  membres  qui  se 
proposent  de  les  traiter  à  s’inscrire  immédiatement,  le  pro¬ 
gramme  du  Congrès  se  trouve  arrêté  de  la  manière  suivante  : 

Lundi  soir ,  questions  6 ,  8 ,  14.  On  annonce  sur  la  question 
G  un  mémoire  de  M.  Lavallée  ,  bibliothécaire  de  la  ville  de 
Quimper,  et  quelques  observations  de  M.  de  Courcy ,  qui  se  pro¬ 
pose  également  de  discuter  la  question  8.  M.  de  Courson  ré¬ 
pondra  verbalement  à  la  question  15. 

Mardi  matin,  questions  1,9,  15.  Sur  la  première,  note  de 
M.  Lafage  et  observations  de  M.  de  Courcy,  sur  la  9.e,  commu¬ 
nications  orales  de  MM.  de  Blois ,  Le  Yot,  et  Goyat,  archiviste 
du  département.  —  La  question  15  est  soumise  à  une  commis¬ 
sion  composée  de  MM.  de  Blois  et  Goyat. 

Mardi  soir,  questions  7,  12,  18.  Sur  la  question  7,  obser¬ 
vations  de  MM.  de  Courcy  et  de  la  Monneraye.  Sur  la  question 
12,  M.  de  Courcy  annonce  un  mémoire  de  M.  de  Goësbriand, 
auquel  il  joindra  ses  propres  réflexions.  La  question  18  sera 
traitée  par  MM.  de  Courson  et  de  Kerdrel ,  dont  la  discussion 
sera  suivie  de  la  lecture  d’un  mémoire  de  M.  Varin ,  ancien 
doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Rennes. 

Sur  la  proposition  de  M.  le  président ,  il  est  décidé  que  la  jour¬ 
née  de  mercredi  sera  consacrée  à  une  excursion  archéologique 
à  Loctudy ,  à  Pont-Labbé  et  au  Pérennou. 

Jeudi  matin,  questions  2  et  10.  M.  Ramé  annonce  une  com- 
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municaliou  écrite  de  M.  Vatar  sur  la  question  2,  qui  sera  aussi 
l'objet  d’une  note  de  M.  Bourassin  et  d’observations  verbales  de 
MM.  de  la  Monneraye  et  Bizeul.  Sous  la  question  10,  MM.  de 
Courson  et  de  la  Borderie  s’occuperont  des  émigrations  bre¬ 
tonnes. 

Jeudi  soir,  questions  11  et  13.  Sur  la  question  11,  observations 
de  M.  de  Kerdrel.  Sur  la  question  13,  mémoire  de  M.  de  Courson, 
et  observations  de  MM,  de  la  Borderie ,  de  Blois  et  de  Kerdrel. 

Vendredi  matin  ,  questions  5  ,  16  ,  17.  Sur  la  question  5  ,  ob¬ 
servations  de  MM.  Ramé  et  Lafage.  Sur  la  question  16  ,  commu¬ 
nication  de  M.  Lozach,  vice-président  du  tribunal  de  Quimper. 
Sur  la  question  17,  observations  de  MM.  de  Kergos  et  Ramé. 

Vendredi  soir,  questions  3  et  4,  au  rapport  d’une  commission 
formée  de  MM.  de  Courcy ,  de  la  Monneraye  et  Ramé. 

Entre  les  deux  séances  de  vendredi ,  excursion  archéologique 
à  la  Bibliothèque  et  dans  la  ville  de  Quimper ,  sous  la  direction 
de  M.  de  Blois. 

La  Classe  d’Archéologie  arrête  que  ses  réunions  auront  lieu 
le  matin  à  sept  heures  et  demie  dans  la  salle  d’audience  du  Tri¬ 
bunal  de  commerce ,  et  le  soir ,  à  six  heures  et  demie ,  dans 
celle  de  la  Cour  d’assises ,  que  l’on  a  bien  voulu  mettre  à  la 
disposition  du  Congrès.  . 

Le  Secrétaire , 

Verdun. 
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2.e  Séance. 

,  PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  de  la  Borderie  ,  Secrétaire. 

20  septembre  1847  ,  7  heures  du  soir. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  la  8. 6  question  du 
programme ,  ainsi  conçue  :  «  A  quel  siècle  remontent  les  plus 
anciens  ossuaires?  Sont-ils  également  répandus  dans  toutes  les 
parties  de  la  Bretagne  ?  » 

Sur  l’invitation  de  M.  le  président ,  M.  Pol  de  Courcy  prend  la 
parole  pour  traiter  cette  question  :  Les  plus  anciens  ossuaires 
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encore  existants,  dit  M.  de  Courcy,  sont  ceux  de  Pleyben,  Saint' 
Evarzec,  la  Forest-Fouesnant ,  Fouesnant,  Saint-Pierre-du-Minihy 
et  quelques  autres ,  dont  la  date  semble  fixée  par  la  présence 
de  ces  ogives ,  soit  à  contre-courbure  ,  soit  subtrilobées  ,  si  fré¬ 
quentes,  comme  chacun  sait,  dans  lés  monuments  du  xv.e  siècle. 
—  L’ossuaire  de  la  Roche-Maurice  est  de  l’an  1689;  son  orne¬ 
mentation  ,  bien  qu’elle  porte  en  général  le  caractère  de  la  re¬ 
naissance  ,  incline  déjà  visiblement  dans  quelques  détails  vers  le 
style  plus  moderne  encore  de  l’architecture  classique.  Dans  cette 
ornementation ,  on  remarque  particulièrement  une  danse  macabre, 
représentation  des  différentes  conditions  de  la  destinée  humaine, 
sous  la  forme  de  divers  personnages  ,  comme  par  exemple  ,  le 
pape ,  le  roi ,  le  chevalier ,  le  moine ,  le  laboureur ,  etc.  ,  et 
à  côté  d’eux  est  la  mort  armée  d’un  dard ,  avec  cette  devise  : 
«  Je  vous  tue  tous.  » 

M.  de  Courcy  cite  encore  l’ossuaire  de  St-Thégonnec,  très-beau 
et  richement  orné,  portant  la  date  de  J 677;  — ■  ceux  de  Ploue- 
dern  et  de  Landivisiau ,  tous  deux  du  xvn.e  siècle ,  tous  deux 
ornés ,  comme  celui  de  la  Roche-Maurice ,  d’une  représentation 
de  la  danse  macabre  ;  —  celui  de  La  Martyre  (de  1619) ,  sur 
lequel  on  lit  une  inscription  latine  et  bretonne  ;  —  l’ossuaire  de 
Pencran  (même  siècle)  dédié  à  saint  Eutrope  et  chargé  d’une 
inscription  bretonne  ;  —  enfin ,  celui  de  Ploudiry ,  où  se  trouve 
une  inscription  en  langue  française.  —  Aujourd’hui,  ajoute  M. 
de  Courcy ,  on  transforme  souvent  les  anciens  ossuaires  en 
maisons  d’école  ,  bâtiments  communaux ,  etc.  C’est  ainsi ,  par 
exemple,  que  celui  du  bourg  de  Pleyben  sert  actuellement  à  loger 
la  municipalité  de  la  commune  ;  toutefois  ,  dans  beaucoup  des 
paroisses  du  pays  de  Léon ,  les  ossuaires  ont  conservé  jusqu’à 
présent  leur  destination  primitive.  Lorsqu’ils  arrivent  à  être  en¬ 
tièrement  remplis ,  le  clergé  s’y  rend  processionnellement ,  suivi 
des  paroissiens  ;  chacun  des  assistants  se  charge  de  quelques 
ossements,  puis  on  les  jette  avec  solennité  dans  une  fosse  creusée 
à  cet  effet ,  et  l’ossuaire  recommence  dès  lors  à  s’emplir  d’os¬ 
sements  nouveaux. 

De  la  question  des  ossuaires ,  M.  de  Courcy  passe  à  celle  des 
calvaires  en  pierre  :  l’un  des  plus  anciens  ,  selon  lui ,  serait  ce¬ 
lui  de  Guicmiliau  qui  porte  la  date  de  1581.  On  y  voit  toute  la  vie 
du  Christ  sculptée  en  kersanlon.  —  Parmi  les  divers  personnages 
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qui  s’y  trouvent  représentés ,  les  uns  sont  sculptés  en  très-fort 
relief,  les  autres  sont  complètement  détachés;  tous  portent  le 
costume  du  temps  auquel  a  été  élevé  ce  petit  monument ,  c’est- 
à-dire  celui  du  xvi. e  siècle. 

Entre  les  plus  beaux  et  les  plus  anciens  calvaires,  M.  de  Courcy 
mentionne  encore  celui  de  Plougastel  (1602) ,  où  l’on  ne  compte 
pas  moins  de  100  personnages ,  celui  de  Saint-Thégonnec ,  de 
l’an  1610,  celui  de  Pleyben ,  élevé  en  1650  :  ce  dernier  est  re¬ 
marquable  en  ce  que  les  personnages  qu’il  renferme  ne  portent 

point  le  costume  du  xvn.e  siècle,  mais  bien  celui  du  siècle  pré- 

» 

cèdent.  On  doit  voir  dans  cette  circonstance  l’intention ,  sans 
doute  bien  mal  réalisée  ,  de  donner  à  une  œuvre  d’art  la  couleur 
historique  (1).  M.  de  Courcy  cite  encore  le  calvaire  de  Tranliouarn 
(dans  la  paroisse  de  Beuzec  Cap-Caval).  Ce  petit  monument ,  non 
daté ,  est  en  kersanton ,  et  les  personnages ,  quoique  grossiè¬ 
rement  sculptés ,  en  sont  cependant  assez  faciles  à  reconnaître. 

M.  de  Blois ,  parmi  les  plus  beaux  calvaires  en  pierre,  cite 
celui  de  Notre-Dame-de-Quilinen,  paroisse  de  Briec,  que  le  carac¬ 
tère  de  ses  sculptures  pourrait  bien  faire  remonter  au  xv.e  siècle. 

M.  de  Courcy  parle  encore  de  l’ossuaire  de  Plestin  (Côtes-du- 
Nord)  récemment  détruit ,  et  où  l’on  voyait  saint  Gestin ,  patron 
de  la  paroisse ,  saint  Tugdwal  avec  sa  mère  ,  sainte  Pompée ,  et 
d’autres  personnages  de  cette  nombreuse  famille. 

Le  même  membre  ajoute  quelques  mots  sur  les  croix  de  pierre 
qui  se  rencontrent  si  fréquemment  aux  carrefours  de  nos  che¬ 
mins  ;  mais  c’est  surtout  pour  en  déplorer  la  destruction  inces¬ 
sante.  En  effet ,  les  propriétaires  riverains  des  chemins ,  les  fa¬ 
briques  et  les  communes  se  renvoyant  les  uns  aux  autres  la  pro¬ 
priété  de  ces  monuments  religieux ,  refusent  tous  également  d’y 
faire  les  réparations  nécessaires  ;  aussi ,  arrive-t-il  que  dans  cet 
état  d’abandon  ,  ces  croix  ne  tardent  pas  à  disparaître  de  manière 
ou  d’autre  avec  les  statues  dont  elles  sont  ornées  ;  «  j’ai  vu ,  dit 
M.  de  Courcy,  des  agents-voyers  décapiter  les  saints  et  macada¬ 
miser  les  routes  de  leurs  débris.  »  Il  serait  à  désirer  que  l’autorité 
intervînt  pour  empêcher  ces  actes  de  vandalisme,  et  quand  les 


(1)  Le  calvaire  de  Pleyben  vient  d’étre  restauré  par  les  soins  de  M.  l’abbé 
Alexandre,  curé  de  cette  paroisse,  avec  un  soin  et  une  intelligence  dont  les 
exemples  sont  malheureusement  bien  rares.  (Note  du  Comité  de  publication.) 

•) 
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statues  perdent  leur  destination  primitive,  par  suite  de  la  ruine 
des  croix  qu’elles  accompagnaient ,  il  serait  facile  du  moins  de 
les  utiliser  en  les  plaçant  dans  les  églises  de  nos  campagnes , 
où  elles  figureraient  sans  doute  bien  plus  dignement  que  les 
caricatures  de  saints  que  l’on  fait  fabriquer  par  le  sabotier  du 
lieu.  (Bruyantes  marques  d’adhésion.) 

Le  Congrès  tout  entier  s’associe  au  vœu  si  justement  exprimé 
par  M.  Pol  de  Courcy  ,  relativement  à  la  conservation  des  croix 
et  des  statues  dont  elles  sont  ornées. 

M.  le  Président  résume  toutes  les  observations  qui  viennent 
d’être  présentées,  et  demande  qu’on  s’occupe  spécialement  des 
époques  auxquelles  ont  été  construits  les  ossuaires  et  des  cal¬ 
vaires  de  pierre. 

Sur  cette  invitation ,  M.  de  Blois  déclare  adhérer  presque 
entièrement  aux  opinions  précédemment  émises  par  M.  de 
Courcy  ;  pour  lui ,  l’ossuaire  de  Pleyben  est  aussi  l’un  des  plus 
anciens  de  tous  ceux  qui  existent  encore  :  on  doit  remarquer 
toutefois  que  la  présence  de  l’ogive  à  contre  courbure  ,  d’après 
laquelle  on  a  cru  pouvoir  rapporter  ce  monument  au  xv.e  siècle  , 
n’est  peut-être  pas  une  preuve  suffisante  à  l’appui  de  cette 
assertion  ;  comme ,  en  effet ,  les  ossuaires  de  pierre  sont  de 
tous  les  monuments  de  la  Bretagne  ceux  dans  lesquels  la  fan¬ 
taisie  a  toujours  eu  la  plus  libre  carrière,  il  ne  serait  nullement 
étonnant  que  le  caprice  individuel  d’un  artiste  eût  transporté  les 
caractères  du  xv.®  siècle  sur  un  monument  d’une  époque  bien 
postérieure. 

M.  de  Blois  signale  encore  comme  l’un  des  plus  anciens 
ossuaires  de  la  province  celui  de  Quimper,  détruit  il  y  a  peu 
de  temps  et  dont  les  débris  ont  été  transportés  dans  l’enclos 
du  grand  séminaire.  Ce  curieux  monument ,  situé  au  pied  même 
de  la  cathédrale ,  présentait  les  caractères  des  premiers  temps 
de  la  Renaissance ,  ce  qui  porterait  naturellement  à  le  regarder 
comme  ayant  été  élevé  de  1490  à  1500  environ ,  date  confirmée 
d’ailleurs  par  l’emploi  des  lettres  gothiques  dans  l’inscription 
suivante  ,  dont  il  était  revêtu  : 

Dicite  mortales,  culmen  qui  queritis  amplum 
Quis  noslrûm  forma  nobiliore  lucet; 

\ 

Quis  fuit  in  nobis  clives  speciosus  inopsve, 

Nulli  hæc  deformis  parcere  Larva  polcst. 
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Sola  igitur  rémanent  vitæ  monumenta  peract.n 
Facta;  necex  alio  notio  certa  datur; 

.  Sed  quia  nos  tetigit  dextra  Altitonantis  amici 
Nostrî  si  miseret ,  fundite  sæpe  preces. 

M.  le  Président  fait  remarquer  qu’à  côté  de  cette  inscription  en 
lettres  gothiques,  on  lisait  deux  vers  écrits  en  capitales  romaines, 
ce  qui  lui  ferait  supposer  que  l’ossuaire  dont  il  s’agit ,  un  peu 
moins  ancien  que  ne  le  pense  M.  de  Blois ,  aurait  été  élevé  de 
l’an  1520  à  l’an  1550.  Rien  ne  caractérise  mieux ,  en  effet,  cette 
période  de  transition  graphique  que  l’emploi  simultané  de  l’al¬ 
phabet  gothique  et  de  l’alphabet  romain  (1). 

M.  le  Directeur  de  la  Classe  d’ Archéologie  mentionne  divers 
autres  ossuaires,  tels  que  ceux  de  Locmaria  cr  nent ,  de  St-Eva- 
rzec  et  de  St-Ivy,  dont  le  dernier  est  extrêmement  élégant,  et  qui 
tous  les  trois  sont  remarquables  par  leurs  arcatures  circulaires 
formant  des  ogives  à  leur  intersection.  11  faudrait  bien  se  garder 
cependant,  dit  M.  de  Blois,  de  prendre  ces  petits  édifices  pour 
aussi  anciens  que  le  feraient  croire,  à  première  vue,  certains 
détails  particuliers.  Rien  n’autorise,  suivant  lui,  à  les  faire  re¬ 
monter  au  delà  de  l’époque  où  furent  élevés  la  plupart  des  mo¬ 
numents  du  même  genre ,  olest-à-dire  les  xvi.e  et  xvn.e  siècles  , 
et  la  présence  dans  leur  construction  d’éléments  architectoniques 
plus  anciens ,  justifie  seulement  ce  qu’il  a  dit  déjà  des  caprices 
d’artistes. 

M.  le  Président  pense  que  la  question  de  chronologie  soulevée 
à  propos  des  ossuaires  a  été  discutée  et  résolue  d’une  manière 
satisfaisante.  Reste  maintenant,  dit-il,  à  examiner  ce  qu’on  peut 
appeler  la  question  de  géographie.  Ainsi,  par  exemple,  serait-il 
vrai ,  comme  on  l’on  a  répété  souvent  que  les  ossuaires  fussent 
particuliers  à  la  Basse-Bretagne  ? 

La  discussion  s’engage  sur  ce  point  si  intéressant,  et  des  ob¬ 
servations  présentées  tour  à  tour  par  MM.  Ramé,  Verdun,  Nau,  de 
Rlois  et  de  Raymond ,  il  résulte  ;  que,  sauf  des  exceptions  très- 
rares,  il  n’y  a  d’ossuaires  en  pierre  que  dans  la  Bretagne  bre- 
tonnante  ; 

(1)  La  seconde  inscription  que  porte  l’ossuaire  de  Quimper  est  ainsi  conçue  : 

Vous  qui  par  illec  passez 

Priez  pour  les  trépassez.  ^ 
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Que  Les  ossuaires  existant  dans  la  Haute-Bretagne ,  ou  sont 
construits  simplement  en  bois,  ou  se  composent  de  pans  de 
bois  portant  sur  une  base  en  maçonnerie  ; 

Que  celte  espèce  d’ossuaires  elle-même  est  assez  rare  dans  le 
département  de  la  Loire-Inférieure ,  mais  très-commune  au  con¬ 
traire  dans  le  reste  du  pays  G  allô  ; 

Qu’en  raison  même  du  peu  de  solidité  de  leur  construction ,  les 
ossuaires  de  la  Haute-Bretagne ,  sont  généralement  d’une  époque 
très-peu  ancienne.  (Encore  bien  que,  à  la  connaissance  de  M. 
Ramé,  on  trouvât,  il  y  a  quelques  années,  dans  la  paroisse 
d’Iffendic ,  département  d’Ille-et-Vilaine ,  arrondissement  de  Mont- 
fort  ,  deux  de  ces  ossuaires  aussi  détruits  et  qui ,  eu  égard  à 
certains  caractères  ,  pouvaient  être  rapportés  au  xv.e  siècle.) 

Enfin  ,  que  dans  la  Haute-Bretagne  ,  les  ossuaires  sont  en  gé¬ 
néral  accolés  aux  églises  paroissiales,  sauf  jusqu  a  présent  deux 
exceptions  signalées  à  Assérac  et  à  Vitré. 

La  question  des  ossuaires  étant  épuisée,  M.  Ramé  revient  à  celle 
des  calvaires  de  cimetières  qui,  par  leur  position  et  leur  destina¬ 
tion,  semblent  avoir  quelques  rapports  avec  les  ossuaires.  Il  a 
remarqué  à  la  Nouaye  (Ille-et-Vilaine),  un  calvaire  en  pierre  ,  ac¬ 
compagné  d’une  table  d’autel ,  portée  sur  un  massif  triangulaire 
et  deux  lions  placés  en  avant  de  sa  base  ;  il  désirerait  savoir 
si  dans  la  Basse-Bretagne  ,  pareil  caractère  se  retrouve  au  pied 
des  calvaires  situés  dans  les  cimetières. 

En  réponse  à  la  question  posée  par  M.  le  trésorier ,  MM.  Pol 
de  Coure g  ,  Lafage  et  Keraudg ,  vicaire-général  de  l’évêché  de 
Quimper,  constatent  que  la  plupart  des  calvaires  bas-bretons 
sont  accompagnés  de  tables  d’autel. 

M.  Ramé  fait  aussitôt  ressortir  les  importantes  conséquences 
de  ce  fait.  Dans  certaines  parties  de  la  France,  dit-il,  et  en 
particulier  dans  le  Poitou ,  nous  trouvons  ces  petits  édifices  si 
originaux  et  si  connus  sous  le  nom  de  colonnes  creuses  ou  lan- 
îernes  des  morts;  à  leur  base  existe  un  autel  qui  servait  jadis 
à  célébrer,  en  plein  cimetière ,  la  messe  et  les  cérémonies  fu¬ 
nèbres.  Il  me  semble  évident  que  l’autel  des  calvaires  bretons 
a  servi  au  même  usage  ;  et,  comme  les  plus  anciens  de  ces  mo¬ 
numents  sont  postérieurs  aux  lanternes  des  morts  les  plus  ré¬ 
centes,  comme  nous  ne  connaissons  en  Bretagne,  aucun  exemple 
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de  lanternes  (les  morts  (1) ,  j’en  conclus  que  nos  calvaires  présen¬ 
tant  ,  par  la  grandeur  de  leurs  dimensions,  une  importance  qu’ils 
n’ont  acquise  dans  aucune  province,  ont  pu  remplacer  chez  nous 
les  lanternes  des  morts  ,  disparues  à  une  époque  antérieure,  ou 
au  moins  qu’ils  ont  été  élevés  sous  l’influence  d’une  inspira¬ 
tion  analogue  et  pour  remplir  un  rôle  identique. 

M.  le  président  et  M.  de  Courcij  adhèrent  aux  observations  si 
logiques  et  si  curieuses ,  qui  viennent  d’être  présentées  par  M. 
le  trésorier. 

M.  de  Blois  ayant  incidemment  énoncé  quelques  doutes  sur 
l’existence  habituelle  des  ossuaires  dans  les  villes,  MM.  de 
Courson  et  Pol  de  Courcy  citent  ceux  de  Saint-Pol-de-Léou  , 
Landerneau,  Landivisiau,  Saint-Brieuc ,  etc.,  qui  existent  en¬ 
core  ,  ou  qui  ont  cessé  d’exister  depuis  peu  d’années  seulement. 
M.  Ramé  rappelle  ces  vastes  ossuaires  qui  s’étendaient  à  Paris , 
le  long  des  murs  du  cimetière  des  Innocents.  Si  les  ossuaires 
urbains  disparaissent  rapidement  aujourd’hui ,  ajoute  M.  de 
Courcij,  c’est  qu’ils  suivent  la  destinée  des  anciens  cimetières  où 
ils  se  trouvaient ,  lesquels  sont  chaque  jour  supprimés  et  trans¬ 
portés  en  dehors  des  villes. 

M.  Ramé  ayant  fait  observer  qu’en  Basse-Bretagne ,  c’est  un 
usage  assez  fréquent  que  d’enfermer  les  têtes  des  morts  dans 
des  petites  boîtes  que  l’on  place,  soit  à  l’intérieur  des  égli¬ 
ses  ,  le  long  des  corniches  et  sur  les  membres  saillants  d’ar¬ 
chitecture ,  soit  à  l’extérieur  des  ossuaires,  M.  de  Courson  rap¬ 
pelle  à  ce  sujet  que ,  selon  Diodore  de  Sicile ,  les  anciens 
Celtes  ,  ancêtres  directs  des  Bretons ,  avaient  coutume  de  tran¬ 
cher  les  têtes  de  leurs  ennemis  et  de  les  enfermer  semblablement 
dans  de  petites  cassettes. 

Avant  de  clore  la  discussion  sur  cette  matière ,  M.  le  président 
constate  en  ces  termes  le  résultat  même  qu’elle  a  amené  :  Les 
plus  anciens  ossuaires  actuellement  existants  remontent  au 
xv. e  siècle  ;  la  plupart  sont  du  xvi.®  ou  du  xvn.e  ;  il§  sont  cons¬ 
truits  en  pierres ,  mais  ceux  de  la  Bretagne  gallo  le  sont  inva¬ 
riablement  en  bois.  Quant  aux  calvaires  de  pierre  situés  dans  les 
cimetières ,  les  tables  d’autel  dont  ils  sont  en  général  pourvus  à 

(t)  Celle  de  Mouliers  (Loire-Inférieure)  est  située  dans  une  région  plutôt  poite¬ 
vine  que  bretonne. 
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leur  base ,  et  qui  se  retrouvent  aussi  dans  le  Poitou  au  pied  des 
lanternes  des  morts,  marquent  si  évidemment  la  destination 
commune  de  ces  deux  genres  de  monuments ,  qu’il  est  diffi¬ 
cile  de  ne  pas  voir  dans  le  calvaire  funéraire  le  successeur  ou 
l’équivalent  de  la  lanterne  des  morts. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  la  6.e  question  du  pro¬ 
gramme  ,  ainsi  conçue  :  «  Indiquer  et  décrire  les  vitraux  remar¬ 
quables  existant  en  Bretagne ,  et  particulièrement  dans  le  Fi¬ 
nistère.  » 

11  est  donné  lecture  sur  cette  question  d’un  excellent  mémoire 
de  M.  La  Vallée ,  bibliothécaire  de  la  ville  de  Quimper ,  qui  a 
décrit  avec  le  soin  le  plus  minutieux  et  la  plus  irréprochable 
clarté  tous  les  vitraux  du  canton  de  Quimper ,  c’est-à-dire  ceux 
de  la  cathédrale  et  de  l’église  de  Saint-Mathieu  à  Quimper  même, 
ceux  de  Iverfeunteun  et  d’Ergué-Gabéric  ,  aux  environs  de  cette 
ville. 

M.  le  President  offre  à  M.  La  Vallée  les  remercîments  du 
Congrès  tout  entier  pour  l’importante  communication  qu’il  a  bien 
voulu  faire.  —  Il  invite  M.  de  Courcy  à  continuer ,  au  moyen  de 
ses  observations  personnelles ,  la  tache  si  bien  commencée  par 
M.  le  bibliothécaire  de  la  ville. 

M.  de  Courcy  ne  connaît  point  dans  le  Finistère  de  vitraux 
antérieurs  au  xv.e  siècle.  —  Les  verrières  bretonnes  ,  données  le 
plus  souvent  par  les  seigneurs  ou  les  corporations,  portent,  d’or¬ 
dinaire  ,  dit-il,  les  armoiries  ou  insignes  des  donateurs.  Comme 
les  mêmes  sujets,  traités  presque  invariablement  de  la  même 
manière ,  se  retrouvent  dans  un  assez  grand  nombre  d’églises 
bretonnes ,  il  y  a  lieu  de  penser  que  les  cartons  sur  lesquels  les 
vitraux  étaient  composés  ont  dû  servir  à  plusieurs  reprises. 

Les  plus  beaux  vitraux  du  Finistère  seraient,  suivant  M.  de 
Courcy,  ceux  de  l’église  paroissiale  de  Spezet.  —  Cet  édifice 
porte  le  millésime  de  1532;  mais,  sauf  une  verrière  datée  de 
1550 ,  toutes  les  autres  sont  de  1548.  —  Les  sept  fenêtres  de 
l’église  ont  conservé  tous  leurs  vitraux  ,  dont  voici  les  principaux 
sujets  :  —  Dans  la  maîtresse-vitre  ,  où  l’on  voit  encore  les  armes 
pleines  de  Bretagne ,  bien  que ,  lors  de  sa  fabrication ,  l’union 
avec  la  France  fût  consommée  depuis  seize  ans,  sont  représen¬ 
tées  la  nativité ,  la  vie  et  la  passion  du  Christ ,  le  jugement  der¬ 
nier  ,  saint  Joseph  ,  la  Vierge  ,  etc. 
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Sur  les  fenêtres  des  transepts  est  peinte  la  mort  de  la  sainte 
Vierge,  près  du  lit  de  laquelle  on  peut  même  remarquer  un 
prêtre  revêtu  du  surplis ,  armé  du  goupillon  et  précédé  de  la 
croix.  — -  O11  trouve  aussi  dans  la  meme  fenêtre  un  personnage 
vêtu  d’une  robe  et  tenant  un  enfant  entre  ses  bras ,  personnage 
qu’on  serait  tenté  de  prendre  pour  la  sainte  Vierge  portant  l’en¬ 
fant  Jésus ,  n’était  une  barbe  très-prononcée  et  le  caractère  de  la 
figure  qui  se  rapproche  beaucoup  de  celle  du  Christ. 

M.  Nau  remarque  aussitôt  que  dans  un  de  ses  tableaux ,  le 
Giotto  a  représenté  N.  S.  J.-C.  tenant  entre  ses  bras  un  petit 
enfant. 

M.  Ramé  croit  voir  dans  le  personnage  que  vient  de  décrire  M.  de 
Courcy ,  le  fils  de  Dieu  recevant  l’ame  de  sa  mère  ,  et  malgré 
les  observations  de  M.  La  Vallée,  il  ne  pense  point  que  la  croyance 
catholique  puisse  faire  obstacle  à  cette  explication ,  car  il  ne  se 
rappelle  pas  que  cette  croyance  elle-même  place  l’assomption 
corporelle  de  la  Vierge  immédiatement  après  le  moment  de  sa 
mort. 

Au  reste,  ajoute  M.  le  trésorier,  pour  déterminer  cette  scène,  il 
serait  nécessaire  de  savoir  si  le  personnage  en  question  se  pré¬ 
sente  avec  des  attributs  distinctifs  de  la  divinité  ;  car ,  s’il  n’est 
pas  marqué  d’un  nimbe  crucifère,  s’il  n’a  aucun  des  caractères  qui 
signalent  le  Christ ,  au  lieu  d’y  voir  une  représentation  du  fds  de 
Dieu,  comme  le  veut  mon  savant  collègue,  M.  de  Courcy,  j’y 
reconnaîtrais  un  ange  chargé  de  recueillir,  dans  le  dernier  souffle 
de  la  vie,  la  partie  immortelle  du  défunt;  jamais  le  moyen  âge 
n’a  oublié  de  faire  planer  ce  céleste  messager  autour  d’un  saint 
expirant,  partout  où  il  y  a  une  âme  juste  à  recevoir  et  à  rem¬ 
porter  au  sein  d’Abraham.  Jamais  aussi  à  cette  époque  on  n’a 
représenté  les  âmes  autrement  que  sous  la  forme  d’un  petit  corps 
nu  et  sans  sexe. 

Les  autres  verrières  de  Spezet  contiennent  la  légende  de  saint 
Eloi  (1)  et  celle  de  saint  Jacques  de  Compostelle. 

M.  de  Courcy  mentionne  en  outre  les  vitraux  de  la  cathédrale 
de  Léon,  qui  sont  de  4560,  et  que  la  tradition  ,  mais  la  tradition 
seule ,  attribue  au  célèbre  verrier  breton ,  Alain  Cap ,  ceux  de  La 
Martyre  qui  remplissaient  sept  fenêtres  où  sont  peintes  la  vie  et  la 


(1)  Celle  légende  a  été  peinte  en  1550. 
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passion  du  Christ,  et  où  l’on  remarque  les  armoiries  des  sires  de 
Rohan,  seigneurs  supérieurs  de  l’église,  à  cause  de  leur  vicomté 
de  Léon  dans  laquelle  elle  se  trouve. 

L’église  de  Penmarc’h,  élevée  vers  Lan  1508,  possède  de  beaux 
vitraux,  postérieurs  à  l’époque  de  sa  dernière  reconstruction  et 
chargé  des  écussons  des  maisons  de  Rohan,  de  Rostrenen  et  de 
Pont-l’Abbé.  —  Il  y  a  aussi  des  verrières  du  xvi.e  siècle  dignes 
d’être  signalées  dans  les  églises  ou  chapelles  de  Saint-Herbot , 
Quillidouare,  Kergoat  et  Locronan.  —  L’existence  de  figures  re¬ 
présentant  les  ducs  de  Bretagne,  couronnés,  dans  les  vitraux 
de  Guengat  ne  permet  guère  de  les  regarder  comme  postérieurs 
au  xv. e  siècle. 

A  Pontcroix,  les  fenêtres,  divisées  par  des  meneaux  rayon¬ 
nants,  sont  ornées  de  vitraux  portant  les  armes  des  Rosmadec. 
— •  L’église  de  Confort,  dans  la  paroisse  de  Meylard/le  couvent 
de  Cuburien,  sur  la  rivière  de  Morlaix,  la  chapelle  de  Kerdévat, 
dans  la  paroisse  d’Ergué-Gabéric  et  l’église  de  la  Roche-Maurice 
renferment  encore  des  vitraux  remarquables  des  xv.e  et  xvi.® 
siècles.  —  Il  en  est  de  même  de  l’église  de  Pleyben  dont  une  ver¬ 
rière  porte  la  date  de  1564. 

M.  Saluden  (de  Landerneau)  ajoute  à  ces  indications  celle  des 
vitraux  de  Saint-Claude,  de  Saint-Jean-de-Plougastel  et  de  la  Fon¬ 
taine-Blanche  ù  Plougastel. 

M.  de  Courcy  regrette  la  perte  de  la  belle  verrière  de  Lam- 
bader,  datée  de  l’an  1543,  naguère  détruite,  et  remplacée  dans 
la  partie  inférieure  de  sa  base  par  un  mur  de  moellons  tout  neufs, 
dans  la  partie  supérieure,  par  un  rideau  rouge  très-éclatant  (hi¬ 
larité  prolongée). 

M.  Ramé  ayant  demandé  à  MM.  les  membres  du  Congrès  qui 
habitent  Quimper  s’il  n’existerait  point  dans  les  archives  com¬ 
munales  ou  départementales  de  cette  ville  quelques  renseigne¬ 
ments  relatifs  aux  peintres  verriers  de  la  Basse-Bretagne ,  et  en 
particulier  aux  habiles  artistes  qui  ont  exécuté  au  xv.e  siècle 
le  vaste  système  de  vitraux  de  la  cathédrale,  M.  de  Courson 
répond  que  des  recherches  dirigées  par  lui-même  dans  cette 
voie  d’investigation  n’ont  abouti  à  aucun  résultat  ;  M.  Ramé  n’en 
persiste  pas  moins  à  croire  qu’il  a  existé  dans  la  Bretagne  plu¬ 
sieurs  fabriques  de  vitraux.  L’une  d’elles,  sur  laquelle  il  n’a  en¬ 
core  que  des  documents  incomplets,  fonctionnait  à  Redon,  au 
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xin.e  siècle,  mais  elle  dut  avoir  peu  de  durée  et  était  probable¬ 
ment  unique  à  cette  époque.  Il  est  nécessaire  au  contraire  d’en 
admettre  au  xvi.e  siècle  un  assez  grand  nombre,  dont  quelques- 
unes  auraient  appartenu  à  la  Basse-Bretagne.  Pour  preuve,  M.  le 
trésorier  cite  une  inscription  placée  au  bas  de  l’une  des  verrières 
de  l’église  de  Saint-Fiacre  près  du  Faouët  (Morbihan)  et  qui  por¬ 
terait  selon  lui  :  «  P.  Androuet,  ouvrier  à  Kemparalé.  » 

M.  de  Blois  dit  qu’il  a  lu  P.  Androuet  ouvrier  à  Bemparale  et 
non  Kemparale. 

M.  Ramé  fait  observer  que  le  nom  de  Remparale  ne  figure  dans 
aucune  géographie,  et  ne  se  rapporte  à  aucun  lieu  connu.  Il  promet 
du  reste  de  faire  un  nouveau  voyage  à  St-Fiacre ,  afin  de  vérifier 
l’exactitude  de  sa  lecture. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  M.  de  Blois  pense  que  l’on  doit  regarder 
comme  certaine  l’existence  de  verriers,  qui  auraient  travaillé  à 
poste  fixe  en  Bretagne.  Une  chose  prouve  même  que,  parmi  ces 
artistes,  il  s’en  trouvait  d’originaires  de  ùotre  province  :  c’est  la 
renommée  encore  subsistante  du  célèbre  verrier  Alain  Cap,  dont 
l’acte  de  naissance  est  inscrit  aux  registres  de  la  paroisse  de 
Lesneven  (1).  M.  le  président  de  la  Classe  d' Archéologie  rappelle  à 
ce  ?propos  que  le  père  Cyrille,  contemporain  d’Alain  Cap,  lui 
attribue  formellement  la  grande  verrière  de  Notre-Dame-du- 
Folgoet  (croisée  sud).  «  La  vitrerie,  écrit  cet  auteur,  est  l’un  des 
chefs-d’œuvre  de  ce  renommé  peintre  breton  Cap  (2).  » 

M.  de  Blois  cite  en  terminant  les  verrières  du  chœur  de  la  ca¬ 
thédrale  de  Quimper ,  dont  la  fabrication  doit  être  placée  entre 
les  années  1410  et  1420,  comme  pouvant  être  rangées  parmi  les 
plus  anciennes  du  Finistère. 

M.  Alfred  Ramé ,  interpellé  par  M.  le  Président ,  entre  dans 
des  détails  extrêmement  curieux  sur  les  églises  de  Bretagne  où 
il  existe  encore  des  vitraux  du  xm.e  siècle ,  en  promettant  de 

(1)  Une  découverte  toute  récente  de  M.  Anatole  Barthélemy,  l’un  des  mem¬ 
bres  les  plus  distingués  de  l’Association  Bretonne,  est  venu  mettre  hors  de  doute 
l’opinion  de  M.  de  Blois  sur  Inexistence  de  verriers  bretons.  (Voir  ci-aprcs  la 
chronique  du  Bulletin.) 

(2)  Alain  Cap  naquit,  suivant  M.  de  Kerdanet ,  en  1578  et  mourut  à  Les¬ 
neven  en  1644,  ce  qui  ne  lui  permettrait  pas  d’avoir  exécuté  les  vitraux  de 
Quimper,  Rumengo!  et  Cuburien,  que  son  savant  compatriote  lui  attribue. 
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donner  au  prochain  Congrès  des  renseignements  plus  com¬ 
plets  à  cet  égard. 

L’église  paroissiale  de  Lehon,  près  Dinan  (Côtes-du-Nord),  ren¬ 
ferme  quelques  panneaux  assez  peu  importants  en  eux-mêmes , 
mais  précieux  à  recueillir  dans  une  province  aussi  pauvre  en 
verrières  anciennes  que  la  Bretagne.  Ils  sont  aujourd’hui  en¬ 
châssés  pêle-mêle  avec  des  débris  des  xv.e ,  xvi.e  et  xvn.e  siècles 
dans  la  fenêtre  absidale ,  et  doivent  provenir  de  l’église  priorale 
du  même  lieu  ,  aujourd’hui  ruinée.  On  y  distingue  entre  autres 
un  saint  Pierre  et  un  saint  Paul ,  s’élevant  sur  un  fond  de  mo¬ 
saïque  connue  dans  les  vitraux  de  la  première  époque. 

Au  transsept  méridional  de  l’église  de  l’abbaye  de  Saint- 
TVIéen  (Ille-et-Vilaine) ,  existe  une  très-grande  fenêtre  dont  le 
tympan,  malgré  de  graves  mutilations,  a  conservé  le  grand  ta¬ 
bleau  du  jugement  dernier  :  les  diverses  scènes  se  déroulent 
dans  les  nombreuses  roses  à  six  lobes  comprises  entre  l’entre¬ 
croisement  des  meneau^;  des  anges  sonnant  l’olifant  sont  inscrits 
dans  les  angles  ;  la  partie  inférieure  était  remplie  par  une  mo¬ 
saïque  aujourd’hui  détruite.  Au  sommet  se  trouve ,  comme 
preuve  irrécusable  que  ces  vitraux  sont  au  moins  antérieurs 
au  premier  quart  du  xiv.e  siècle,  l’écu  de  Bretagne  écartelé  des 
armes  de  Dreux,  et,  suivant  la  chronique  de  Saint-Brieuc,  l’échi- 
queté  de  Dreux  fut  abandonné  par  Jean  II,  en  1522  :  «  Quandà 
factus  est  dux ,  noluit  port  are  arma  Drocensis  comitatus ,  sed  et  ipsa. 
reliquit,  et  plana  arma  Britanniœ ,  id  est  e mimas  planas,  sumpsit.  » 
D'autres  caractères,  tirés  des  procédés  mêmes  employés  pour  des¬ 
siner  ,  colorer  et  assembler  les  pièces  de  verre  ,  portent  M_ 
Ramé  à  reculer  ce  vitrail  jusque  dans  le  xm,e  siècle  (1). 

(l)Nous  donnons  dans  noire  première  livraison  un  fragment  de  celte  verrière  : 
c'est  une  scène  représentant  saint  Pierre  tirant  d’un  lieu  de  supplices,  figuré  par  la 
gueule  du  démon  ,  des  âmes  qu'il  va  conduire  vers  le  souverain  juge  ;  il  y  aurait 
de  nombreuses  et  importantes  remarques  à  faire,  au  point  de  vue  iconogra¬ 
phique,  sur  celte  représentation  que  l’on  renconlre  assez  rarement.  Nous  nous 
bornons  ici  à  faire  remarquer  que  la  reproduction  des  vitraux  du  xiii.c  siècle  par 
la  lithographie  est  toujours  incomplète  ,  puisque  c’est  dans  la  richesse  et  l'har¬ 
monie  des  teintes  que  consiste  leur  principal  mérite.  À  Saint-Méen ,  les  person¬ 
nages  se  détachent  dans  chaque  rosace  atlernalivemeut  sur  un  fond  bleu  et  sur 
un  fond  rouge.  Le  saint  Pierre  de  notre  planche  est  vêtu  d’une  tunique  jaune 
sur  laquelle  est  jeté  un  manteau  bleu  ;  le  dragon  est  vert;  le  fond  écarlate  fait 
vivement  ressortir  les  feuillages  blanchâtres  qui  s’épanouissent  dans  chacun  des 
lobes  de  la  rose  ;  les  plombs,  qui  dessinent  exactement  tous  les  contours,  rehaussent 
par  des  lignes  vigoureuses  et  sombres  l’éclat  et  la  transparence  des  parties  vitrées*. 
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C’est  dans  la  cathédrale  de  Dol  qu’il  faut  aller  chercher  les 
seules  verrières  importantes  que  le  xm.®  siècle  ait  laissées  en 
Bretagne.  La  grande  fenêtre  orientale,  presque  intacte,  ne  le  cède 
à  aucune  autre  de  la  même  époque  pour  l’harmonie  et  la  richesse 
des  nuances.  En  outre,  cet  édifice  a  le  privilège  de  nous  con¬ 
server  des  specimens  des  trois  formes  sous  lesquelles  la  peinture 
sur  verre  se  manifestait  à  cette  époque  :  la  grande  peinture  avec 
ses  personnages  de  dimension  naturelle  aux  transsepts ,  le  mé¬ 
daillon  à  la  fenêtre  absidale  et  les  grisailles  à  toutes  les  fenêtres 
supérieures  du  chœur  ;  des  scènes  de  la  bible ,  de  la  légende 
dorée;  les  effigies  des  évêques  constructeurs  de  la  cathédrale  ;  les 
rinceaux  largement  dessinés  ,  qui  forment  ces  tableaux  éclatants  , 
font  regretter  plus  vivement  encore  la  perte  de  ceux  qui  ont  été 
brisés.  Le  caractère  commun ,  qui  rattache  toutes  ces  verrières , 
ainsi  que  celles  de  Lehon  et  de  Saint-Méen,  à  une  même  époque, 
c’est  qu’elles  sont  formées  de  morceaux  de  verre  monochromes, 
sur  lesquels  ont  été  tracés  au  bistre  les  traits  des  membres ,  les 
hachures  et  les  plis  des  draperies. 

Entre  ces  premiers  monuments  de  la  peinture  sur  verre  en 
Bretagne  et  les  nombreux  et  remarquables  produits  qu’elle  y  a 
laissés  aux  xv.e  et  xvi.®  siècles ,  nous  ne  trouvons  aucun  ouvrage 
que  nous  puissions  reporter  au  xiv.e  siècle,  celte  époque  de 
guerre  civile  si  désastreuse  pour  les  arts. 

L’énumération  des  vitraux  de  la  dernière  période  existant  dans 
le  seul  département  d’Ille-et-Vilaine,  ajoute  en  terminant  M.  Ramé, 
nous  entraînerait  bien  au-delà  des  limites  de  cette  séance;  je  ne 
puis  toutefois  m’empêcher  de  jeter  une  parole  d’admiration  à  la 
belle  série  de  verrières  qui  décore  sans  lacunes  l’église  parois¬ 
siale  des  Ifs  :  le  génie  de  la  peinture  sur  verre  au  xvi.®  siècle  se 
retrouve  tout  entier  dans  ce  petit  monument ,  comme  l’esprit  du 
xiu.®  anime  la  vaste  cathédrale  de  Dol.  J’ai  dû  vous  indiquer  ces 
édifices  connue  renfermant  des  modèles,  chacun  en  son  genre; 
mais ,  pour  les  décrire  ,  les  comparer ,  les  juger ,  il  faudrait 
des  notes  que  je  n’ai  pas  à  ma  disposition  ;  je  ne  puis  que  signa¬ 
ler  ce  sujet  comme  une  des  études  les  plus  intéressantes  que 
puisse  fournir  l’histoire  de  la  peinture  sur  verre  en  Bretagne. 

M.  le  President  remercie  M.  Ramé  de  son  importante  commit-, 
nication. 

A  dix  heures  la  séance  est  levée. 

Le  Secrétaire ,  A.  de  la  Bouderie. 
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CLASSE  D’ARCHÉOLOGIE. 

3.6  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  Verdun  ,  Secrétaire. 

Mardi  21  septembre,  8  heures  du  malin. 

M.  le  président  nomme ,  suivant  l’usage ,  une  commission  des 
vœux ,  qui  se  compose  des  membres  de  la  Direction  et  de  MM. 
Nau ,  Bizeul ,  Levot ,  de  la  Borderie ,  Dufeigna  ,  curé  de  Saint- 
Mathieu  et  Le  Guen ,  économe  du  séminaire. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  d.re  question  du  programme  :  «  Quels 
sont ,  parmi  les  monuments  celtiqnes  connus  en  Bretagne  ,  ceux 
qui  portent  des  traces  de  sculpture.  » 

Après  avoir  rappelé  plusieurs  indications  données  dans  diffé¬ 
rents  ouvrages  et  qui  rentrent  dans  la  question  proposée  ,  M.  de 
Courcy  signale  près  du  hameau  de  Rungleo,  paroisse  de  Logonna, 
un  menhir  qui  n’a  pas  encore  été  décrit.  Sur  une  des  faces  sont 
sculptées  trois  arcatures  en  plein  cintre  superposées ,  et  dont 
chacune  contient  quatre  arcades  où  figurent  en  bas-relief  les  douze 
Apôtres  avec  leurs  attributs  distinctifs.  L’intervalle  entre  la  ligne 
supérieure  de  ces  arcades  et  le  sommet  du  menhir  est  rempli 
par  une  niche  aussi  en  plein  cintre ,  mais  beaucoup  plus  grande, 
qui  offre  l’image  du  Christ  bénissant  d’une  main  et  portant  de 
l’autre  le  globe  terrestre.  Ce  monument  est  surmonté  d’une  croix. 

M.  de  Courson  fait  observer  que  le  christianisme  a  pénétré 
plus  lentement  chez  les  Bretons  que  dans  presque  tout  le  reste  de 
l’Europe ,  à  travers  les  pratiques  du  culte  druidique  ,  duquel  il 
était  fort  difficile  de  les  détacher.  Grégoire-le-Grand  crut  devoir , 
pour  y  réussir  ,  recommander  de  christianiser  autant  que  possible 
les  objets  de  ce  culte.  On  lit  dans- les  Bollandistes  et  dans  les 
Acta  sanclorum  de  Mabillon  ,  que  saint  Samson ,  ayant  rencontré 
dans  la  Grande-Bretagne  une  pierre-levée ,  y  sculpta  une  croix 
à  l’aide  d’un  marteau.  «  Un  jour ,  dit  l’hagiographe ,  en  se 
«  promenant  dans  un  pays  nommé  Tricurium  ,  il  entendit  dire , 
«  —  ce  qui  était  vrai ,  —  que  les  habitants  offraient  un  culte  ri- 
»  dicule  et  grossier  à  une  idole  placée  dans  un  lieu  consacré ,  à 
•  gauche  de  la  route  qu’il  suivait.  Aussitôt  il  fit  signe  à  ses  frères 
»  de  s’arrêter  en  silence ,  et ,  lui-même  étant  descendu  de  son 
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j  char  pour  observer  à  pied  les  adorateurs,  vit  devant  eux  un 
»  simulacre  abominable  dressé  au  sommet  d’une  montagne.  J’ai 
»  visité  également  cette  montagne ,  où  j’ai  adoré  et  touché  de 
»  ma  propre  main  le  signe  de  la  croix  que  saint  Samson  y  avait 
»  gravé  de  la  sienne ,  à  l’aide  d’un  instrument  de  fer ,  sur  la 
»  pierre-debout  plantée  au  sommet  (1).  »  ' 

31.  le  Président  parle  d’une  pierre  portant  également  le  signe 
de  la  croix ,  et  mentionnée  dans  le  cartulaire  de  Landevenec. 

31.  de  Courson  cite  encore  un  passage  de  la  vie  de  saint 
Colomban ,  où  il  est  dit  que  ce  saint  traça  une  croix  sur  un 
moulin  dans  les  Vosges. 

31.  le  Président  signale  ,  sur  la  commune  de  Nizon ,  trois 
dolmens  situés  dans  le  même  champ ,  et  dont  l’un  présente 
des  excavations  circulaires. 

M.  Lavcdlée  a  remarqué,  dit-il,  dans  le  cimetière  de  Plegon- 
nec,  une  pierre  tombale  portant  des  dessins  de  couteaux  et 
autres  objets  grossièrement  sculptés.  Il  pense  que  cette  pierre, 
formant  aujourd’hui  un  rectangle  allongé  ,  a  pu  être  empruntée 
à  un  monument  celtique. 

M.  le  Président  pose  la  question  9  ,  ainsi  conçue  :  «  Quelle 
»  est  l’importance  des  Collections  et  des  Musées  dans  le  Fi- 
i  nistère  ?  » 

M.  le  Directeur  de  la  Classe  d'Archéoloc/ie  répond  que  les 
collections  sont  peu  nombreuses  dans  ce  département.  La  bi¬ 
bliothèque  publique  de  Quimper ,  dit-il  ,  outre  quelques  mé¬ 
dailles  et  plusieurs  objets  d’histoire  naturelle,  compte  environ 
15,000  volumes  provenant,  en  majeure  partie,  des  abbayes, 
de  Landerneau  ,  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé,  des  Capucins 
d’Audierne  et  du  séquestre  mis  sur  les  ^biens  des  émigrés  en 

(l)  Quadam  aulem  die,  quum  per  quemdam  pagum,  quem  Tricurium  vo- 
cant,  deambularet ,  audivit  (ut  verum  erat)  sinislra  parle  idolum  hommes  bac- 
chantum  ritu  in  quodam  fano  per  imaginarium  ludum  adorantes  ;  atquc  ille 
annuens  fratribus  ut  starent  et  silerent,  et  ipse  de  curru  ad  terram  descendons 
et  ad  pedes  slans,  altendensque  in  his  qui  idolum  colebant,  vidit  ante  eos  in 
cujusdam  vertice  montis  siinulacrum  abominabiie  adsistere  (in  quo  monte  et 
ego  fui,  signumque  crucis ,  quod  sanctus  Samson  sua  manu  cum  quodam  ferro 
in  lapide  stanle  sculpsit,  adorayi  et  mea  manu  palpavi},  (llist.  s.  Samsonis, 
ap,  Dlabill, ,  acta  sanct.  ord.  s ■  Bened. ,  sect.  1,  p.  177,  18.) 
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1790.  Ces  livres  furent’ déposés  à  Quimper,  et  formèrent  plus 
tard  une  propriété  publique. 

M.  de  Blois  ne  connaît  dans  le  département  aucune  collec¬ 
tion  particulière  importante.  Il  parle  seulement  des  médailles 
de  M.me  veuve  De  la  Hubaudière  à  Quimper  ;  de  M.  Guy  Saint- 
Maur ,  à  Morlaix ,  et  de  M.  La  Gillardaie  à  Quimperlé. 

M.  de  Cour cij  ajoute  que  M.  de  Fréminville  possède  à  Brest 
des  armures  des  xm.e ,  xiv.e ,  xv.e  et  xvi.e  siècles.  Il  signale 
même  chez  M.  de  Kerdanet ,  à  Lesneven ,  une  collection  de 
monnaies  du  i.er  au  iv.e  siècle ,  trouvées  dans  le  pays  ,  et  chez 
M.  Elléouet,  à  Landerneau  ,  une  collection  de  monnaies  fran¬ 
çaises  ,  romaines  et  bretonnes. 

M.  Goyat,  archiviste  du  département,  indique  les  principales 
pièces  du  dépôt  qui  lui  est  confié.  Ce  sont  : 

4.°  Divers  édits,  lettres  patentes  et  ordonnances  des  rois; 
divers  actes  des  ducs  de  Bretagne,  le  tout  à  partir  du  xv.e  siècle; 
une  copie  informe  du  contrat  de  mariage  de  Louis  XII  avec  Anne 
de  Bretagne;  des  bulles  de  quelques  papes  ;  une  copie  de  l’acte 
de  création  par  Henri  II,  en  1553,  du  parlement  de  Bretagne, 
dont  les  membres  furent  pris  pour  moitié  parmi  les  Bretons  ; 

2. °  Deux  lettres  patentes  du  xvn.e  siècle  pour  l’érection  du 
collège  de  Quimper  ; 

3.  Une  copie  d’actes  des  xii.®  et  xm.e  siècles,  relatifs  aux 
droits  et  armoiries  des  Barons  de  Pont-Labbé  ; 

4. °  Diverses  pièces  informes  des  xv.%  xvi.e  et  xvn.e  siècles 
relatives  à  la  noblesse  de  Cornouaille  ;  un  oisé  des  terres  prises 
par  S.  M.  pour  les  fortifications  de  Brest  ;  des  règlements  sur  la 
police  de  Morlaix;  un  acte  du  xv.°  siècle  concernant  la  petite 
taille  perçue  à  Plouzané  pour  le  duc  de  Bretagne  ;  un  acte  de  la 
même  époque  concernant  la  police  de  Quimper;  un  procès-ver¬ 
bal  d’enquête  sur  la  taille  commune  de  Quimperlé  au  xvn.e  siècle, 
et  deux  vulimus  d’un  accord  entre  les  religieux  et  les  habitants 
sur  l’assiette  de  cet  impôt;  le  testament  du  sieur  Lespervez,  évêque 
de  Quimper,  en  faveur  de  cette  ville; 

5. °  Un  compulsoire  d’actes  divers  des  archives  de  la  chambre 
des  comptes  concernant  l’évêché  de  Quimper,  du  xm.e  au  xvm.e 
siècle  ;  divers  comptes  de  fabrique  du  chapitre  cathédral  de  Quim¬ 
per,  du  xv. e  au  xvm. e  siècle,  avec  le  dial  de  ce  chapitre,  du 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE.  31 

xvi.8  siècle  ;  des  actes  capitulaires  et  autres  relatifs  au  chapitre 
^cathédral  de  Léon  ; 

6. °  Divers  actes  du  xm.e  au  xvm.e  siècle  concernant  les  abbayes 
de  Daoulas,  Landevenec  et  Quimperlé;  un  acte  d’échange  de 
Belle-Ile-cn-Mer  contre  les  seigneuries  de  Callac  et  de  Trouzillé  ; 

7. °  Une  notice  informe  des  fondations  ,  écussons  et  vitraux 
des  Carmes  de  Pont-Labbé  et  de  Saint-Pol-de-Léoif;  trois  actes 
de  fondation  par  l’évêque  de  Rosmadec  en  faveur  de  l’aumône¬ 
rie  de  Quimper;  un  registre  de  la  commanderie  de  Saint- Jean- 
de-Jérusalem  à  Quimper ,  du  xvm.e  siècle,  avec  dessins. 

M.  l’archiviste  ajoute  que  les  archives  de  Quimper  ont  fait  plu¬ 
sieurs  pertes  regrettables.  Il  cite,  entre  autres,  les  premiers  re¬ 
gistres  de  communauté  des  villes  de  Quimper  ,  de  Morlaix,  et  les 
registres  des  corps  politiques  de  plusieurs  communes.  Il  dit  qu’il 
a  été  impossible,  jusqu’à  présent,  d’obtenir  la  restitution  du  car- 
tulaire  de  Quimper,  adressé  à  la  bibliothèque  royale  sur  la  de¬ 
mande  du  ministre  de  l’instruction  publique.  Il  termine  en  dé¬ 
clarant  que  ses  occupations  ne  lui  ont  pas  même  permis  de 
reconnaître  et  de  classer  toutes  ses  archives,  où  il  a  remarqué 
quelques  aveux  de  l’évêque  de  Quimper ,  de  la  baronnie  de  Pont- 
Labbé,  des  abbayes  de  Landevenec  et  Daoulas.  Il  croit  pouvoir 
affirmer  qu’il  n’existe  dans  ce  dépôt  rien  de  plus  ancien  qu’une 
donation  faite  à  Locmaria  par  Henri  II,  roi  d’Angleterre,  et  deux 
titres  des  xn.e  et  xm.e  siècles. 

M.  le  Président  émet  le  vœu  qu’on  fasse  copier  à  la  bibliothèque 
royale  le  cartulaire  de  Quimper. 

M.  de  Blois  répond  qu’à  Paris  un  paléographe  offrait  de  faire, 
pour  700  fr. ,  cette  copie,  mais  que  les  exigences  du  budget  dé¬ 
partemental  n’ont  paspermiséui  conseil  général  du  Finistère  l’allo¬ 
cation  de  cette  somme.  Il  émet  le  vœu  que  ce  conseil  insiste  près 
du  ministre,  pour  que  S.  Exc.  fasse  les  frais  de  transcription  de 
ce  précieux  manuscrit. 

M.  le  Président  désirerait  aussi  que  tous  les  archivistes  s’infor¬ 
massent  des  aveux  contenus  dans  les  archives  de  l’ancienne 
chambre  des  comptes  de  Nantes.  Dernièrement,  dit-il ,  un  journal 
de  Rennes,  Y  Auxiliaire  Breton,  a  relaté  près  de  60  aveux  pour 
Redon  seulement. 

M.  de  Sesrnaisons  répond  que  les  archives  de  la  chambre  des 
comptes  à  Nantes  sont  incomplètes. 
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Interpellé  par  M.  le  président  sur  l’état  des  registres  de  la  com 
munauté  de  ville  de  Quimper,  M.  Goyat  dit  qu’on  les  possède 
depuis  1586,  sauf  une  lacune  correspondante  à  toute  la  durée  de 
la  Ligue. 

M.  le  Président  pense  que  cette  lacune  peut  être  remplie,  en 
grande  partie,  aul  moyen  de  registres  contenant  les  délibérations 
des  Etats  de  Ta  Ligue,  assemblés  à  Nantes  et  à  Vannes  par  Mercœur, 
Ces  registres,  'ajoute-t-il,  qui  sont  inédits  et  que  Guyot -Desfon¬ 
taines  ,  l’historien  de  la  Ligue  en  Bretagne ,  croyait  perdus ,  se 
trouvent  à  Rennes,  où  je  les  ai  copiés.  Des  liasses  énormes,  qui  y 
sont  jointes ,  constatent  divers  octrois  de  fonds  en  réponse  à  des 
requêtes  très-curieuses  par  l’énoncé  des  faits  qui  leur  servent  de 
base.  La  réunion  de  ces  renseignements  fournirait  l’histoire  muni¬ 
cipale  de  Quimper.  J’offre  la  .copie  de  ces  registres  en  ce  qui  con¬ 
cerne  cette  ville. 

M.  de  Blois,  au  nom  de  la  Commission  départementale  des 
archives  départementales,  accepte  avec  reconnaissance  l’offre 
que  veut  bien  lui  faire  M.  le  Président. 

M.  de  Courcy  demande  s’il  existe  des  titres  sur  la  fondation 
du  Creizker.  Piganiol  de  la  Force  en  mentionne  deux  en  latin, 
qui  pourraient  avoir  été  envoyés  comme  les  autres  au  chef-lieu 
du  département. 

M.  Goyat  déclare  n’avoir  rien  trouvé  aux  archives  ,  touchant 
la  fondation  du  Creizker.  Il  n’y  existe ,  relativement  à  cette 
église ,  qu’une  liasse  de  procédure  qui  ne  contient  pas  de  titres 
latins.  M.  l’archiviste  n’a  non  plus  aucune  connaissance  d’une 
copie  des  évangiles  du  vi.e  siècle  ,  couverte  en  vermeil ,  et  que 

i 

M.  de  Courcy  affirme  avoir  été  conservée  au  trésor  de  Léon  , 
jusqu’à  la  révolution.  •  • 

M.  de  Courcy  mentionne  encore  un  exemplaire  de  la  très- 
ancienne  coutume  de  Bretagne ,  imprimé  à  Bréhand-Loudéac 
et  conservé  aux  archives  de  Morlaix. 

M.  le  président  met  à  l’ordre  du  jour  la  question  15  :  «  Quelles 
»  ont  été,  aux  différentes  époques  de  l’histoire ,  les  principales 
»  divisions  du  territoire  aujourd’hui  compris  dans  le  dépar- 
»  tement  du  Finistère  ?  Quelles  étaient  les  abbayes,  collégiales, 
»  monastères  ,  établissements  de  l’ordre  du  Temple  ,  etc.,  exis- 
t>  tant  dans  cette  circonscription  ?  » 

La  parole  est  donnée  à  M.  de  Blois.  On  sait  ,  dit-il ,  que  ce 
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territoire  était  celui  des  Qccismiens.  Sous  les  Gaulois ,  il  était 
limité  vers  l’est  par  la  rivière  d’Ellé ,  à  l’ouest  et  au  sud  par 
la  mer.  La  limite  septentrionale  n’est  pas,  à  beaucoup  près, 
aussi  facile  à  déterminer.  La  ville  principale  de  ce  territoire 
était  Vorganium ,  dont  Carhaix  paraît  occuper  l’emplacement. 
Cette  ville  et  celle  de  Corisopitum  en  étaient  les  seules  cités  ro¬ 
maines.  Il  se  divisait  en  deux  arrondissements  ou  pagi ,  celui 
des  Corisopites  et  celui  des  Leonenscs. 

Le  christianisme  une  fois  établi ,  cette  division  fut  remplacée 
par  les  deux  évêchés  de  Léon  et  de  Cornouaille.  L’évêché  de  Cor¬ 
nouaille  fut  subdivisé  en  deux  archidiaconés  :  celui  de  Quimper 
et  celui  de  Poher,  que  rappelle  encore  la  paroisse  de  Cléden- 
Poher  ,  et  dont  le  siège  était  à  Carhaix.  Plus  tard,  ces  archidia¬ 
conés  ne  furent  plus  que  des  titres  capitulaires. 

M.  de  Courcy  donne  à  son  tour  la  subdivision  de  l’évêché  de 
Léon  en  trois  archidiaconés  ,  savoir  :  Léon ,  dont  le  siège  était  à 
Saint-Pol ,  et  qui  se  trouvait  compris  entre  la  rivière  de  Morlaix 
et  celle  de  Lafièche  ;  Quemenet-Illy,  dont  la  juridiction  s’exer¬ 
çait  à  Lesncven  ,  et  qui  embrassait  le  territoire  situé  entre  cette 
dernière  rivière  et  l’Âbervrac’h  ;  enfin  le  troisième  nommé  Ack, 
s’étendant  depuis  l’Abervrac’h  jusqu’à  l’Elorn,  qui  sépare  la  Cor¬ 
nouaille  du  Léon,  et  comprenant  ainsi  dans  son  ressort  tout 
le  bas  Léon.  Il  existait  encore  en  Cornouaille  une  subdivision 
nommée  terre  de  Riwelen  ,  du  nom  de  Riwelen,  fils  de  Grallon, 
et  dont  Crozon  et  Dirinon  faisaient  partie.  On  ignore  les  limites 
de  celte  terre  de  Riwelen,  mentionnée  dans  les  cartulaires  et  dans 
le  mystère  de  Sainte-Nonne. 

M.  de  Courcy  énumère  ensuite  les  abbayes ,  collégiales  et 
monastères ,  qui  existaient  dans  la  circonscription  actuelle  du 
Finistère  ,  en  assignant  à  la  plupart  de  Ges  divers  établissements , 
la  date  de  leur  fondation  : 

PRINCIPAUX  ÉTABLISSEMENTS  RELIGIEUX 

Existans  sur  le  territoire  compris  dans  le  département  du  Finistère 

en  1790. 

ÉGLISES  CATHÉDRALES. 

De  Cornouaille. 

De  Léon. 
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CHAPITRES. 

De  Cornouaille. 

De  Léon. 

COLLÉGIALES, 

Saint-Tremeur  à  Carhaix.  —  11 08 

Rostrenen. 

Le  Folgoet.  —  1422 

Notre-Dame-du-Mur,  à  Morlaix.  1295 

Kersaint-Tremazan. 

Lesneven.  —  1448  (1) 

ABBAYES. 


Landevenec.  —  440  0.  de  St-Benoît, 

Sainte-Croix  de  Quimperlé.  —  1029  —  Idem. 

Saint-Mathieu  —  vie  siècle.  Idem. 

Saint-Maurice  de  Carnoet.  —  1178  —  0.  de  Cîteaux. 

Notre-Dame  du  Relec.  —  1152  —  Idem. 

Notre-Dame-de-Kerlot.  —  1652  —  Idem. 

Ce  dernier  monastère  était  une  abbaye  de  femmes. 

Notre-Dame  de  Daoulas.  —  1175  —  0.  de  St.-Augustin. 

Le  seul  prieuré  important  était  celui  de  Locmaria ,  près  Quim¬ 
per,  qui  fut  abbaye  au  xi.e  siècle,  et  fut  annexé  plus  tard  sous 
l’ordre  de  Saint-Benoît  à  l’abbaye  de  Saint-Sulpice ,  près  Rennes, 
Les  autres  prieurés ,  établis  dans  le  Finistère ,  n’étaient  plus 
desservis  en  règle  au  moment  de  la  révolution. 

On  n’entre  pas  dans  le  détail  des  chapellenies  et  autres  me¬ 
nus  bénéfices. 

COUVENTS. 


Augustine 


Carhaix. 

—  1416 

Carmes. 

Saint-Pol-de-Léon . 

—  1540 

Pont-L’Abbé. 

—  1585 

Brest. 

—  1652 

Carhaix. 

—  1644 

Communauté  des  Dames  Carmélites,  à  Morlaix. 

(1)  C’est  par  erreur  que  Notre-Dame-de-Roscudon  de  Pontcroix  a  été  rangée 
quelquefois  parmi  les  collégiales. 
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Ordres  de  Saint  François. 

Cordeliers  de  Quirnper.  —  1250 

Dames  Cordelières  de  St.- 
Joseph,  à  Quimper.  —  1640 

Récollets  de  Lesneven.  —  1628 

Cordeliers  de  Landerneau.  —  1488 

—  de  Cuburien ,  près 

Morlaix.  —  1458 

—  des  Anges  en  Landeda  —  1507 

Capucins  de  Morlaix.  —  1611 

—  de  Quimperlé.  —  16... 

—  de  Quimper.  —  1601 

de  Recouvrance.  —  1680 

—  d’Audierne.  —  1657 

—  de  Roscoff.  —  1621 

»  —  de  Landerneau.  —  1654 

Minimes  de  Saint-Pol-de-Léon.  —  1621 

—  de  St-Fiacre  en  Plourin. —  1660 
Ordre  de  Saint-Dominique. 

Jacobins  de  Morlaix.  —  1259 

—  .  de  Quimperlé  *  —  1255 

Jésuites. 

Collège  de  Quimper.  —  1619 

Séminaire  des  aumôniers  de  la  marine  de  Brest.  —  1685 

Ursulines. 

—  de  Saint-Pol-de-Léon.  —  1650 

—  de  Morlaix.  —  1640 

—  de  Quimper.  —  1621 

—  de  Carliaix.  —  1644 

—  de  Landerneau.  —  1640 

—  de  Quimperlé.  —  1674 

Hospitalières. 

—  de  Quimper.  — 

—  de  Carliaix.  —  1663 

Bénédictines  réformées  ou  Calvairiennes . 

—  de  Quimper  .  — 

Dames  de  la  Retraite. 

—  de  Quimper.  — 

—  de  Saint-Pol-dc-Léon.  — 
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31.  de  la  Borderic  se  propose  de  déterminer  la  signification  du 
mot  Cornouaille  aux  différentes  époques  de  l’histoire  de  Bretagne. 
Il  ne  saurait  partager  l’opinion  de  Gallet ,  qui  soutient  que  ce 
nom  de  Cornouaille  a  désigné  primititivement  toute  la  péninsule 
armoricaine ,  et  s’est  ensuite  restreint  au  territoire  de  la  Cor¬ 
nouaille  actuelle.  En  effet,  le  premier  monument  qui  mentionne 
la  Cornouaille  (Cornubia)  ,  la  vie  de  saint  Guénolé  par  Gurdestin  , 
nous  prouve  que  ce  territoire  occupait  dès  le  v.e  siècle  une  posi¬ 
tion  occidentale,  relativement  au  reste  de  la  péninsule' armori¬ 
caine  (V.  le  tome  l.er  du  mois  de  mars  des  Bollandistes  ,  p.  259) , 
et  qu’elle  s’étendait  au  nord  jusqu’à  la  hauteur  de  nie  actuelle 
de  Ty-Bidi  (Topopegiæ) ,  ou  de  l’abbaye  de  Landevenec. 

C’est  vers  le  milieu  du  vi.e  siècle  seulement  que  les  mots  Cornu- 
Galliœ  ou  Cornu-Gallia  ont  été  appliqués  pour  la  première  fois 
par  Frodoard  à  la  Bretagne  tout  entière,  et  encore  Frodoard  n’en 
fait-il  pas  précisément  un  nom  propre ,  mais  bien  plutôt  une  in¬ 
dication  topographique  qu’il  applique  à  la  Bretagne.  Il  dit  effec¬ 
tivement  :  «  Nordmanni  omnem  Britanniam  in  Cornu  Galliæ,  in  orâ 
maritimâ  silam,  depopulantur.  »  (V.  Duchesne,  historiens  de  France, 
t.  11  ,  p.  591.)  Ce  qui  peut  fort  bien  se  traduire  ainsi  :  «  Les  Nor¬ 
mands  ravagent  toute  1»  Bretagne  située  à  la  pointe  de  la  Gaule 
fin  cornu  GalliœJ  sur  le  bord  de  la  mer.  » 

M.  le  Président  fait  observer  que  cette  traduction  est  même 
la  seule  admissible ,  puisque ,  si  Cornu-Gallice  était  le  synonyme 
de  Bretagne  armoricaine ,  parler  de  la  Bretagne  située  dans  la 
Cornouaille  serait  aussi  absurde  que  de  parler  de  la  Bretagne 
située  dans  la  Bretagne. 

Après  Frodoard,  continue  M.  de  la  Borderic  ,  Aymoin  de  Fleury 
(vers  l’an  1005) ,  l’auteur  du  Fragment  sur  l’histoire  de  France 
cité  par  Pithou  (milieu  du  xi.e  siècle) ,  et  Raoul  Glaber  (vers  la 
même  époque)  appliquent  positivement  à  la  Bretagne  entière  le 
nom  de  Cornugallia. 

Il  est  assez  remarquable  que  Gurdestin  ne  parle  nullement  de 
Cornugallia ,  mais  seulement  de  Cornubia.  Comment  donc  expli¬ 
quer  que  le  mot  Cornugallia  ait  passé  sur  le  continent  et  se  soit 
étendu  ,  à  tort  vraisemblablement ,  à  toute  la  péninsule  ?  La  Cor¬ 
nouaille  insulaire  s’appelait  pour  les  Bretons  indigènes  «  Kerneaw », 
c’est-à-dire  pays  de  la  corne ;  mais  pour  les  Saxons  envahisseurs 
ce  pays  s’appelait  la  corne  des  étrangers  «  Cornivall  »  ,  car 
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ies  insulaires  bretons  étaient  à  leurs  yeux  des  étrangers ,  et  ils 
appelaient  leur  pays  Wallia,  la  terre  des  étrangers.  (V.  la  Britannia 
de  Cainden ,  art.  de  la  Cornouaille  insulaire  et  de  la  Galles  mé¬ 
ridionale  ,  South-  Wales).  Le  mot  de  Cornugallia ,  adopté  par  les 
chroniqueurs  et  hagiographes  latins  pour  signifier  la  Cornouaille 
insulaire ,  passa  sans  doute  le  continent  avec  les  insulaires  émi¬ 
grés  dans  la  Cornouaille  armoricaine  (proprement  Cornuhia ,  en 
breton  Kerneaw ).  Mais  comme  on  était  embarrassé  pour  expliquer 
la  deuxième  partie  du  mot  corn-wallia  ou  corn-gualia  (corne  des 
étrangers),  qu’on  ne  pouvait  comprendre,  puisqu’il  était  saxon, 
on  en  fit  Cornugallia ,  que  la  manie  des  traductions  par  voie  de 
calembour  ,  trop  fréquente  au  moyen  âge  ,  changea  au  xi.e  siècle 
eu  Cornugalliæ  et  appliqua  à  la  péninsule  entière  ,  qui  est  en 

effet  comme  la  corne  de  la  Gaule. 

» 

La  Cornouaille  apparaît  partagée,  d’après  le  cartulaire  de  Quim¬ 
per  (V.  dom  Morice,  Preuves,  t.  l.er,  vol.  577),  en  plusieurs 
petites  divisions  appelées  pagi  ( Cap-Caval  ;  Cap-Sizun  ;  Portzai  ; 
en  Faon;  Pou-Kaër  ou  pays  de  Poher).  Dans  le  reste  du  pays 
occupé  primitivement  par  les  Bretons  insulaires  émigrés,  nous 
trouvons  aussi  des  pagi  plus  considérables  peut-être  que  ceux 
de  la  Cornouaille  fpagus  Achncnsis ,  pays  d’Ack;  pagus  Leoncnsis , 
pays  de  Léon  oriental;  pagus  Aleti,  pays  d’Alet ,  en  breton  Pou- 
Alet;  pagus  trans  sglvam,  Pou-tre-Coet ,  Porhoèt),  mais  à  coup 
sûr  moins  étendus  que  les  pagi  Venetensis ,  Rhedonensis ,  Nanne- 
tensis,  qui  représentent  les  anciennes  grandes  divisions  romaines. 
L’origine  de  ces  petits  pagi  vient  peut-être  des  divisions  féodales 
si  nombreuses  et  si  resserrées  dans  le  pays  de  Galles.  On  y 
compte  plus  de  six  petits  royaumes  appelés  parfois  pagi,  regnum, 
regio ,  etc.,  dans  l’espace  de  deux  de  nos  départements. 

M.  le  President  ne  pense  pas  que  le  fractionnement  d’une  partie 
de  l’Armorique  en  petits  pagi  doive  être  nécessairement  attribué 
à  l’imigration  des  Bretons  insulaires,  car  il  existe  aussi  en  Haute- 
Bretagne  des  pagi  peu  considérables,  tels  que  le  Yendclais,  le 
Porho'èl,  et  le  Désert,  sur  la  création  desquels  ce  fait  histo¬ 
rique  n’a  pu  exercer  aucune  influence.  Ce  fractionnement  s’ex¬ 
pliquerait  plutôt  par  les  changements  de  signification  apportés  au 
mot  pagus,  que  M.  Guérard  appelle  prudemment  du  nom  vague 
de  pays.  Il  n’est  pas  sans  exemple  (pie  le  nom  des  divisions 
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passe  ainsi  aux  subdivisions.  C’est  ainsi  que  le  mot  parochia 
désigne  également  le  diocèse  et  la  paroisse. 

M.  de  Courcy ,  à  ces  subdivisions  d’évêchés,  ajoute  celles  de 
Coglès  dans  l’évêché  de  Rennes ,  de  Broërec  en  Vannes,  de  Goëllo 
en  Saint-Brieuc ,  et  de  Penthièvre  en  Tréguier,  tous  noms  qui 
indiquent  non  pas  un  lieu  déterminé,  mais  une  région  plus  ou 
moins  étendue. 

M.  de  la  Borderie  ajoute  que  la  Domnonée ,  bornée,  d’après 
Le  Baud  et  Dom  Lobineau ,  par  le  partage  d’Eudon ,  a  dû  s’é¬ 
tendre  jusqu’à  Saint-Pol-de-Léon. 

Au  iv.e  siècle,  époque  de  l’établissement  des payi,  dit  M.  de 
Blois,  les  principautés  n’étaient  pas  héréditaires,  ce  qui  explique 
ces  nombreuses  divisions,  qui  devraient  être  entendues  dans  le 
sens  d’arrondissement.  On  peut  remarquer  en  effet  qu’elles  sont 
circonscrites  par  des  limites  naturelles  :  ainsi  Poher  est  borné 
par  les  montagnes  Noires  ,  Portzai  par  les  montagnes  de  Locro- 
nan  et  le  Ménéhom  ;  Cap-Caval  est  la  presqu’île  formée  par  le 
cap  dont  Pont-Labbé  était  le  chef-lieu;  Cap-Sizun  se  compose 
également  des  paroisses  comprises  dans  la  langue  de  terre  que 
termine  la  pointe  de  ce  nom.  Le  Faou  seul  n’a  point  de  limites 
naturelles  aussi  apparentes. 

M.  de  Saint-Luc  trouve  les  limites  de  ce  dernier  payus  aussi 
naturelles  que  celles  des  quatre  précédents.  Selon  lui ,  elles 
sont  marquées  par  l’ancienne  circonscription  de  la  vicomté  du 
Faou.  jCe  sont  :  au  nord,  la  chaîne  des  montagnes  d’Arrez  qui 
sépare  la  Cornouaille  du  Léon;  au  sud,  celle  des  montagnes 
Noires;  à  l’ouest,  la  mer;  et  à  l'est,  le  payas  de  Poher.  La  der¬ 
nière  paroisse  à  l’est  serait  Châteauneuf  du  Faou,  limitée  par  Cle- 
den-Poher. 

Il  reste  à  traiter  des  établissements  de  l’ordre  du  Temple;  mais 
l’heure  avancée  détermine  le  renvoi  de  cette  partie  de  la  question 
ù  l’une  des  prochaines  séances. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 

Le  Secrétaire , 

Verdun. 
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CLASSE  D’ARCHÉOLOGIE. 

4.e  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  Verdun,  Secrétaire. 

Mardi  21  septembre,  8  heures  du  soir. 

* 

Le  procès-verbal  est  lu  et  adopté  ,  sauf  une  légère  rectification 
provoquée  par  M.  Nau. 

La  réunion  est  nombreuse  et  brillante.  Sur  l’invitation  de  M.  le 
président ,  M.sr  l’évêque ,  M.  le  préfet  dn  Finistère  et  M.  le  maire 
de  Quimper  viennent  prendre  place  au  bureau. 

M.  de  la  Borderie  donne  lecture  d’un  mémoire  de  M.  Vûrin , 
ancien  doyen  de  la  Faculté  des  lettres  de  Rennes ,  sur  la  légende 
historique  des  races  bretonnes  et  irlandaises. 

M.  le  Président  se  fait  l’organe  de  l’assemblée  en  votant  des 
remercîments  à  M.  Varin  pour  son  remarquable  travail. 

L’ordre  du  jour  appelle  l’examen  de  la  7.e  question  ,  ainsi 
conçue  :  «  Existe-t-il  des  cercueils  de  pierre  en  Bretagne ,  soit 
dans  les  églises  ,  soit  dans  les  cimetières  ?  » 

M.  de  Courcij  prend  la  parole  pour  décrire  le  prétendu  tombeau 
de  Conan  Mériadec.  Contre  le  portail  méridional  de  la  cathédrale 
de  St-Pol,  dit-il,  on  voit  une  grande  auge  en  granité  qui  sert  de 
bénitier  ( planche  2).  Sa  forme  en  trapèze  ne  permet  pas  de  douter 
que  ce  ne  soit  un  ancien  tombeau  des  premiers  siècles.  Les  deux 
faces  principales  présentent  une  moulure  de  cinq  arcades  en  plein 
cintre,  supportées  par  des  pilastres  courts  et  écrasés.  Entre  chaque 
arcade,  un  linteau  ou  plate-bande  vient  retomber  à  la  nais¬ 
sance  du  cintre  sur  les  chapitaux  crénelés  du  pilastre. 

Ce  linteau  est  orné  d’une  moulure  romane  ,  composée  de  che¬ 
vrons  ,  de  damiers  et  de  lozanges  ou  rhombes.  Au-dessus  de 
chaque  pilastre,  quelques  feuilles  rappellent  le  chêne,  d’autres  la 
fougère;  enfin,  à  l’extrémité  d’une  des  parois  latérales ,  on  voit 
un  arbre  dépouillé  de  ses  feuilles ,  emblème  de  la  mort. 

Sur  le  petit  côté  où  était  placée  la  tête  du  cadavre ,  est  sculptée 
une  croix  qu’on  nomme  en  termes  de  blason,  recercelée  ou  ancrée; 
et  du  côté  où  étaient  les  pieds ,  se  trouve  un  arbrisseau  que  quel¬ 
ques  antiquaires  ont  pris  pour  un  cep  de  vigne.  L’on  sait  d’ailleurs 
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que  la  vigne  était,  chez  les  premiers  chrétiens,  regardée  comme 
l’image  du  Christ  et  de  l’Eglise,  d’après  ces  paroles  de  l’Ecriture  : 
Ego  sum  vilis,  vos  palmites. 

On  a  pensé  que  ce  sarcophage  était  celui  de  Conan  Mériadec, 
mort  au  commencement  du  v.c  siècle  ;  mais  d’une  part ,  l’exis¬ 
tence  de  ce  roi  n’est  point  admise  par  D.  Lobineau,  et,  dans  tous 
les  cas,  ce  tombeau  lui  serait  de  beaucoup  postérieur,  car  il 
offre  tous  les  caractère  du  xi.e  siècle.  Du  temps  du  père  Tous¬ 
saint  de  St-Luc,  qui  écrivait  en  1664,  le  tombeau  de  Conan  se 
voyait  dans  le  transsept  septentrional ,  où  il  avait  été  replacé , 
dit-il,  depuis  la  reconstruction  de  la  cathédrale,  après  les  ravages 
des  Normands.  Le  même  auteur  ajoute  qu’on  y  lisait  une  ins¬ 
cription  fort  vieille  en  lettres  capitales  presque  effacées',  portant  : 

HIC  JACET  CONANVS  BRITONVM  REX. 

Toussaint  de  St-Luc  ne  décrit  pas  autrement  le  sarcophage  qui 
doit  avoir  eu  un  couvercle;  Cambry  ajoute  qu’on  lisait  l’inscrip¬ 
tion  qui  précède,  sur  une  plaque  de  cuivre  ,  élevée  de  deux  ou 
trois  pieds  dans  la  cathédrale  ,  et  qu’elle  fut  enlevée  par  les  cha¬ 
noines  ,  parce  qu’elle  gênait  la  marche  de  leurs  processions.  Il 
fallait  alors  que  cette  inscriptions  fût  sur  le  couvercle  du  tom¬ 
beau,  et  que  celui-ci  fût  dès  lors  dégagé  et  complètement  visible. 
Il  a  même  dû  l’être  dès  le  principe,  car  on  ne  comprendrait  pas 
pourquoi  on  aurait  pris  la  peine  de  sculpter  ses  parois,  pour 
l’enfouir  ensuite  sous  terre. 

Quelle  que  soit  Forigine  de  ce  monument,  nous  avons  toujours 
trouvé  curieux  de  le  faire  connaître.  Nous  ajouterons  que  le 
peuple  en  fait  aussi  l’auge  dans  laquelle  saint  Houardon,  évêque 
de  Léon,  serait  arrivé  par  mer,  dans  le  courant  du  vn.e  siècle,  de 
la  grande  Bretagne  dans  la  petite ,  et  nous  n’avons  pas  besoin  de 
faire  observer  que  nous  préférons  la  tradition  relative  à  Conan , 
appuyée  au  moins  sur  les  témoignages  de  Nennius ,  écrivain  du 
ix. e  siècle,  et  de  Geoffroi  de  Montmouth  qui  vivait  au  xn.® 

D’après  ce  qui  précède,  nous  voyons  que  le  tombeau  en  question 
aura  été  élevé  au  xi.e  siècle  ,  à  la  mémoire  d’un  célèbre  chef  ou 
Conan  (ce  nom  étant  générique  et  pouvant  s’appliquer  indiffé¬ 
remment  à  tous  les  chefs  armoricains)  ;  mais  nous  croyons  aussi 
que  l’inscription  sur  cuivre  devait  être  elle-même  postérieure 
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im  tombeau ,  et  dater  au  plus  tôt  de  l'époque  où  les  ouvrages  de 
Geoffroi  de  Montmouth  se  seront  popularisés  en  Bretagne  (1). 

M.  de  Courcy  signale  d’autres  cercueils  de  pierre  en  forme 
d’auge  ,  qui  lui  semblent  plus  anciens  que  celui  dont  il  vient  de 
faire  la  description  ,  parce  qu’au  lieu  d’ëtrc  sculptés  comme  lui , 
ils  sont  simplement  équarris.  Il  en  a  remarqué  un  dans  la  cha¬ 
pelle  romane  et  templière  de  Lochrist  en  Iselvez,  paroisse  de 
Plounevez  ;  un  autre  sous  le  porche  de  Plouguer-Carhaix  ;  un 
autre  à  Landeleau ,  où  il  passe  pour  le  lit  de  saint  Thélau ,  en 
latin  Theliavhis ,  évêque  de  Landaff  au  pays  de  Galles.  Ce  serait 
le  tombeau  de  ce  saint ,  s’il  était  certain  qu’il  fût  décédé  en  Ar¬ 
morique  ,  où  il  y  avait  autrefois  un  bien  plus  grand  nombre  de 
ces  monuments  ,  qui  passaient  pour  les  barques  dans  lesquelles 
les  saints  gallois  auraient  traversé  la  mer  pour  venir  prêcher 
dans  la  Bretagne  continentale.  Ainsi,  Albert-le-Grand  cite  la  barque 
de  saint  Budoc ,  à  Porspoder,  mais  ce  ne  peut  être  non  plus  le 
tombeau  de  saint  Budoc  ,  qui  mourut  à  Dol. 

Sur  l’interpellation  de  M.  le  président,  M.  de  la  Monncrayc 
cite  diverses  pierres  tumulaires  découvertes  dans  le  pays  de 
Lannion ,  et  qu’il  est  porté  à  croire  d’origine  templière.  S’il  dif¬ 
fère  ,  ajoute-t-il,  d’en  faire  une  ample  description  ,  c’est  qu’entre 
ces  tombes  et  les  sarcophages  anciens  ,  objet  unique  de  la  ques¬ 
tion  7  ,  il  n’y  a ,  suivant  lui ,  qu’un  rapport  fort  indirect. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  question  12,  posée  en  ces  termes  : 
«  Serait-il  possible  de  déterminer  quel  ordre  de  circonscription 
ont  suivi  dans  leurs  variétés  les  costumes  des  cultivateurs  bretons?» 

M.  de  Gocbriand  lit  un  mémoire  fort  intéressant  dans  lequel  il 
classe  les  costumes  bretons  sous  cinq  types  principaux  ,  savoir  : 
—  Armoricains  Cornouaillais ,  —  Morbihannais  bretonnants ,  — 
Cornouaillais  de  la  montagne  ,  —  Léonards ,  —  Trégorrais. 

M.  le  Président  félicite  l’auteur  de  ce  travail  de  l’exactitude  et 
de  la  verve  qu’il  a  su  y  mettre.  Toutefois ,  il  exprime  le  regret 

(1)  Nous  donnons  dans  notre  1."  livraison  une  lithographie  représentant  les 
quatre  côtés  de  ce  cqrieux  tombeau.  La  face  qui  est  figurée  au  haut  de  la  planche 
est  aujourd’hui  invisible,  et  est  reproduite  pour  la  première  fois;  le  dessin  en  est 
dû  à  M.  de  Courcy ,  qui  a  fait  écarter  le  monument  de  la  muraille  contre  laquelle 
il  est  appliqué,  afin  de  constater  la  nature  des  ornements  qui  décorent  la  paroi 
latérale  de  gauche  ,  et  l’absence  de  toute  inscription  relative  au  mythologique 
Conan  Mcriadcc. 
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que  M.  de  Goëbriand ,  entrant  plus  avant  dans  l’esprit  de  la  ques¬ 
tion  ,  ne  se  soit  pas  demandé  si  les  circonscriptions  féodales  et 
les  diversités  de  dialectes  n’ont  pas  eu  quelque  influence  sur  la 
formation  de  ces  cinq  grandes  zones  de  costumes,  qu’il  a  déter¬ 
minées. 

M.  de  Courcij ,  tout  en  adoptant  les  divisions  de  costumes 
établies  par  M.  de  Goëbriand,  s’attache  à  déterminer  plus  ri¬ 
goureusement  l’ordre  de  circonscription  qu’ils  ont  suivi  dans 
leurs  variétés.  J’ai  d’abord  recherché ,  dit-il,  si  les  grands  pos¬ 
sesseurs  de  fiefs  n’auraient  pas  imposé  à  leurs  vassaux  un  cos¬ 
tume  particulier  comme  une  sorte  de  livrée  ;  mais  j’avoue  que 
luniformité  de  costume  de  tout  l’évêché  de  Tréguier  et  de  la 
partie  bretonnante  de  celui  de  Saint-Brieuc,  semble  mettre  ce  sys¬ 
tème  en  défaut.  La  partie  caractéristique  d’un  costume  breton 
est  le  bragès  flottant.  Vient-il  de  la  braie  gauloise  ?  Est-il  simple¬ 
ment  une  imitation  des  hauts-de-chausses  bouffants  du  temps 
d’Henri  IV  et  de  Louis  XIII  ?  C’est  une  question  qui  n’est  pas  ré¬ 
solue,  et  qui  empêche  tout  d’abord  de  rien  préjuger  sur  l’ancien¬ 
neté  des  différents  costumes.  Quoi  qu’il  en  soit ,  l’habit  de  ber- 
linge,  porté  par  les  Briochins  et  les  Trégorrais ,  s’arrête  à  la 
rivière  de  Morlaix  à  l’ouest,  qui  sépare  Tréguier  de  Léon,  et 
aux  montagnes  d’Arrez  au  sud,  qui  séparent  Tréguier  de  la 
Cornouaille.  De  ce  dernier  côté,  les  communes  de  Guerlesquin  , 
de  Lannéanou  et  du  Cloître  en  sont  les  limites.  Le  costume  des 
environs  de  Saint-Pol ,  dont  la  couleur  verte  est  le  ton  domi¬ 
nant  pour  les  hommes  avec  le  vesten-gris-glas  et  le  caraboussen , 
espèce  de  casque  de  drap  à  visière  et  gorgerin  qui  rappelle  les 
formes  des  casques  du  xiv.e  siècle  et  la  coiffe  nommée  clücolo- 
guen  pour  les  femmes ,  commence  à  la  rivière  de  Morlaix  far  JeasJ 
et  s’étend  de  l’est  à  l’ouest  jusqu’à,  la  rivière  de  Laflèche. 

Les  Paganis ,  avec  leur  bonnet  nommé  neizbig  (nid  de  pie) , 
s’étendent  entre  cette  dernière  et  l’Abervrac’h.  Les  jambes  nues,  le 
capuchon  blanc  nommé  aussi  cap  et  paltock,  et,  dans  Plougastel, 
le  cougoul  qui  répond  au  cucullus  des  Romains,  leur  donnent  un  air 
arabe  analogue  à  leurs  mœurs  naguère  encore  si  barbares.  Dans 
le  reste  du  Bas-Léon  ,  c’est-à-dire  le  long  de  la  rive  gauche  de 
l’Abervrac’h  jusqu’à  la  mer,  et  de  la  rive  droite  de  la  rivière  de 
Landerneau  aussi  jusqu’à  la  mer ,  les  hommes  n’ont  conservé 
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du  costume  ancien  qu’une  espèce  de  sombrero  et  des  habits  à 
larges  basques  avec  des  boucles  d’argent  aux  souliers. 

Nous  ne  voyons  pas  de  limites  naturelles ,  au  nord,  au  beau 
costume  noir  du  Léon ,  porté  dans  les  paroisses  de  Plouneventer, 
Landivisiau,  Saint-Thégonnee ,  Bodilis  et  autres,  et  limité  au 
sud  par  les  montagnes  d’Arrez  ,  qui  séparent  le  Léon  de  la 
Cornouaille. 

Les  populations  de  la  partie  de  la  Cornouaille ,  comprises 
entre  le  Léon  au  nord  et  la  rivière  de  Chûteaulin  au  sud  ,  en 
remontant  depuis  son  embouchure  jusqu’à  Carhaix,  portent  le 
meme  costume  brun. 

Il  faut  en  excepter  la  commune  de  Plougastel-Daoulas,  qui  a 
un  costume  à  part ,  et  celles  qui  se  trouvent  entre  Landerneau , 
au  nord  et  la  rivière  de  Chûteaulin  au  sud.  Le  reste  du  dépar¬ 
tement  est  habité  par  des  Glaziquet,  qui  ont  bien  entre  eux 
quelques  variétés,  comme  les  hommes  du  Cap-Sizun ,  vêtus  en 
marins ,  et  ceux  du  Cap-Caval  avec  leurs  gilets  étagés ,  leurs 
franges ,  les  sentences  tracées  sur  leurs  vêtements,  et  le  bujou- 
den  de  leurs  femmes. 

Ainsi  les  Glaziquet  s’étendraient,  avec  peu  de  modifications,  en 
dehors  de  celles  que  j’ai  signalées,  entre  la  rivière  d’ Aulne  ou  de 
Chûteaulin,  au  nord,  et  les  baies  d’Audierne  et  de  Concarneau.  Je 
n’ai  pas  étudié  les  costumes  vannetais ,  mais  j’ai  remarqué  que 
sur  la  rive  gauche  de  la  rivière  de  Quimpcrlé,  qui  se  rapproche 
de  Vannes ,  les  hommes  portent  le  costume  blanc  et  sont  désignés 
sous  le  nom  de  gwenet  (les  blancs  ou  les  Vannetais).  Je  ne  vois 
pas  que  les  circonscriptions  féodales  aient  influé  sur  les  costumes. 
C’est  ainsi  que  le  bigouden  va  de  Pont-Labbé  à  Pont-Croix,  deux 
seigneuries  toujours  distinctes  et  indépendantes  l’une  de  l’autre. 
Même  observation  relativement  aux  seigneuries  de  Tréguier  et 
de  Saint-Brieuc.  Sur  plusieurs  points,  tels  villages  qui  se  touchent 
ont  des  diversités  de  costumes  frappantes.  Au  sommet  des 
montagnes  d’Arrez,  par  exemple ,  l’habit  noir  coudoie  le  sayon  de 
peau  de  mouton:  Que  dire  encore  des  environs  de  Guérande  et 
de  leur  population  bretonne  de  costume  comme  de  langage, 
qu’on  croirait  exilée  au  milieu  d’un  peuple  étranger?  Toutes  ces 
circonstances  et  d’autres  qu’il  est  inutile  de  multiplier  ne  prou¬ 
vent-elles  pas  que  les  variétés  des  costumes  bretons  échappent  à 
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toute  influence  féodale  ,  et  dépendent  presque  exclusivement  des 
délimitations  d’évêchés  ou  des  divisions  de  territoire  marquées 
par  des  montagnes  ou  des  cours  d’eaux? 

M.  le  président  combat  cette  opinion,  et  déclareque  s’il  lui  paraît 
difficile  de  déterminer  ici  d’une  manière  précise  l’influence  de  la 
féodalité,  il  est  plus  difficile  encore  de  la  mettre  à  l’écart.  Les 
costumes  de  Tréguier  et  de  Saint-Brieuc  sont  modernes  :  leur 
uniformité  actuelle  ne  saurait  donc  fournir  aucune  induction 
à  l’appui  des  conclusions  de  M.  de  Courcy.  D’un  autre  côté,  la 
barbarie  de  ceux  de  Pont-Croix  et  de  Pont-Labbé  prouve  leur 
grande  ancienneté.  Et  qui  pourrait  affirmer  qu’antérieurement 
à  leur  apparition ,  Pont-Labbé  et  Pont-Croix  ne  formaient  pas 
une  seule  et  même  seigneurie  ? 

M.  de  Blois  fait  observer  que  les  trois  divisions  établies  dans 
le  Léonnais ,  par  M.  de  Courcy  correspondent,  sauf  quelques  ex¬ 
ceptions  vers  les  limites,  aux  circonscriptions  des  archidiaconés. 
Quant  à  l’évêché  de  Cornouaille,  scs  deux  archidiaconés,  sauf  la 
partie  orientale  de  celui  de  Poher ,  sont  marqués  par  les  cos¬ 
tumes  de  leurs  habitants.  Il  parait  également  nécessaire  de  s’ar¬ 
rêter  à  quelques  subdivisions  de  châtellenie.  Par  exemple,  on  a 
signalé  une  différence  de  costume  à  partir  delà  rivière  du  Faou, 
jusqu’à  Landerneau  ;  mais  la  juridiction  du  seigneur  du  Faou 
s’arrêtait  presque  aux  limites  de  cette  ville. 

M.  de  Go'èbriand  objecte  que  toute  la  commune  d’Irvillac  res- 
sortissait  à  cette  juridiction ,  et  qu’elle  porte  un  costume  diffé¬ 
rent  de  celui  du  Faou. 

31.  de  Blois  répond  qu’il  faut  négliger  les  détails  pour  recher¬ 
cher  les  masses.  Le  costume  particulier  à  Plougastel-Daoulas 
lui  semble  répondre  à  la  mouvance  des  comtés  de  Léon ,  vers 
cette  portion  de  territoire. 

Passant  aux  Glaziquet ,  il  reconnaît  cpie  Pont-Croix  et  Pont- 
Labbé  paraissent  avoir  formé,  de  temps  immémorial,  deux  sei¬ 
gneuries  respectivement  indépendantes.  Mais  il  remarque  que  le 
costume  de  Fouesnant  se  retrouve  à  Rosporden  et  du  côté  de 
Bannalec  et  de  Scaér,  et  que  cette  identité  concorde  avec  l’exis¬ 
tence  d’une  grande  châtellenie  royale  embrassant  ces  différents 
territoires. 

II  ajoute  que  dans  le  Morbihan,  aux  environs  de  Hennebont,  le 
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coslume  présente  trois  variétés  assez  saillantes  :  la  première  est 
marquée  par  l’habit  noir  des  paysans  de  Plœmur  et  autres  paroisses 
voisines  de  Lorient.  L’habit  blanc  règne  de  la  mer  au  Blavet, 
tandis  que  du  Blavet  aux  montagnes  il  se  distingue  par  sa  cou¬ 
leur  rousse  et  une  coupe  différente.  Il  entrevoit  dans  ces  divi¬ 
sions  de  costume  des  rapports  possibles  avec  des  circonscriptions 
de  châtellenies  ou  grands  fiefs. 

M.  le  président  croit  également  que  cette  coïncidence  est  sinon 
prouvée,  au  moins  probable,  et  que  la  question,  quelques  dif¬ 
ficultés  qu’elle  présente,  mérite  d’ètre  soumise  à  un  nouvel 
examen. 

M.  de  Courson  se  prononce  dans  le  même  sens.  J’avais  lu , 
dit-il ,  dans  l’histoire  'd’Irlande  de  Th.  Moore,  que  les  clans 
irlandais  se  distinguaient  par  les  diverses  couleurs  de  leurs  cos¬ 
tumes.  A  mon  arrivée  à  Quimper,  je  fus  frappé  de  l’analogie 
qui  règne,  sous  ce  point  de  vue,  entre  ces  clans  et  les  anciens 
clans  bretons.  J’ai  dressé  une  liste  de  ces  couleurs  si  particu¬ 
lièrement  recherchées  par  les  paysans  bretons,  qu’une  nuance, 
même  légère,  suffit  pour  les  déterminer  à  rejeter  l’étoffe  mise 
sous  leurs  yeux  par  les  marchands.  II  est,  au  surplus,  inexact 
de  dire  que  les  seigneurs  auraient  imposé  une  livrée  à  leurs 
vassaux.  Les  couleurs  et  peut-être  aussi  les  formes  des  vête¬ 
ments  auraient  plutôt  dépendu,  selon  moi,  du  choix  fait  par 
les  familles  ou  races  primitives. 

M.  de  Keridec  pense ,  comme  M.  de  Courson  ,  que  le  choix 
des  costumes  dont  il  s’agit  à  du  précéder  les  divisions  en  grands 
liefs.  Ainsi,  dit-il,  les  femmes,  dans  tout  le  Morbihan,  portent 
la  taille  courte ,  et  les  principes  du  costume ,  sauf  quelques 
détails,  y  paraissent  constants.  La  question  d’ailleurs  lui  semble 
importante,  et  le  meilleur  moyen  d’en  obtenir  la  solution  serait 
de  dresser  préalablement  trois  cartes  distinctes  de  la  Bretagne  : 
la  première  pour  le  costume,  la  seconde  pour  les  dialectes,  et 
la  troisième  pour  les  divisions  féodales  et  ecclésiastiques. 

Ce  vœu  est  adopté  après  quelques  observations  de  M.  de  Ses- 
maisons,  qui  établit  que  la  seigneurie  de  Guérande  comprenait , 
nonobstant  des  diversités  de  costume  frappantes,  le  marais  de 
la  Bruyère  et  les  communes  environnantes  jusqu’à  Montoir,  sauf 
le  prieuré  de  Batz.f 
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L’assemblée  faisant  droit  à  la  proposition  de  M.  de  Keridec , 
remet  la  question  au  concours  pour  l’an  prochain. 

M.  le  President  pose  ensuite  la  question  18  :  «  Peut-on  démêler 
»  dans  la  langue  bretonne  un  élément  breton  proprement  dit  et  un 
»  élément  armoricain  ou  gaulois?  —  Cette  distinction,  si  elle 
»  existe,  vient-elle  corroborer  ou  infirmer  au  contraire  celle  que 
»  plusieurs  historiens  modernes  ont  établie  entre  les  Galls  et  les 
»  Kimrys  ?  » 

L’heure  étant  trop  avancée  pour  discuter  à  fond  cette  ques¬ 
tion,  dont  l’examen  comporte  de  très -longs  développements, 
M.  le  président  donne  la  parole  à  M.  de  la  Borderie  pour  la 
lecture  d’un  mémoire  qui  s’y  rattache  indirectement.  Ce  mémoire, 
relatif  à  la  colonisation  du  Léon,  et  présenté  sous  la  forme  d’une 
lettre  à  M.  Audren  de  Kerdrel,  se  distingue  par  une  grande 
puissance  d’investigation  historique,  et  captive  constamment 
l’attention  de  l’assemblée ,  qui  l’accueille  par  de  vifs  applaudis¬ 
sements. 

M.  le  président  remercie  l’auteur  de  la  flatteuse  surprise  que 
lui  a  causée  la  dédicace  de  son  travail.  Il  exprime  ensuite  aux 
personnes  distinguées  qui  ont  bien  voulu  augmenter  la  'réunion , 
et  en  particulier  aux  sommités  ecclésiastiques  et  administratives 
qui  siègent  à  ses  côtés  ,#  toute  sa  reconnaissance  pour  leur  ho¬ 
norable  empressement  et  pour  l’attention ‘soutenue  qu’elles  ont 
prêtée  aux  discussions  archéologiques  auxquelles  elles  viennent 
d’assister. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 

Le  Secrétaire, 

Verdun. 
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«  6.e  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  Pol  de  Courcy  ,  Secrétaire. 

Jeudi  23  septembre,  7  heures  1|2  du  matin. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  suite  de  l’examen  de  la  15.e  ques¬ 
tion  :  «  Quels  étaient  les  établissements  de  l’ordre  du  Temple 
existants  dans  la  circonscription  du  Finistère  ?  > 

M.  de  Courcy  prend  la  parole.  Nous  ne  connaissons  point ,  dit- 
il,  dans  le  Finistère  d’autre  commanderie  que  celle  de  La  Feuillée, 
qui,  suivant  l’abbé  Tresvaux,  était  en  1790  d’un  revenu  de  1500  1. 
La  charte  de  Conan  IV  de  1160  n’en  fait  pas  mention  ,  si  ce  n’est 
qu’on  doive  la  reconnaître  dans  Louch  en  Follet,  nom  qu’on 
trouve  placé  en  tête  des  aumôneries  du  Temple  appartenant  à 
ce  pays,  que  le  duc  par  ce  titre  déclare  prendre  sous  sa  protec¬ 
tion.  On  lit  dans  la  réformation  de  1426  la  note  qui  suit  :  c  Jean 
»  le  Fer  métaier  demeurant  en  la  ville  de  Kerberon,  qui  est  le 
»  lieu  principal  et  manoir  du  commandeur  de  La  Feuillée,  qui  est 
»  seigneur  de  la  paroisse,  et  y  soûlaient  demeurer  les  prêtres  cha- 
ï  pelains.  » 

En  1556,  ce  même  manoir  de  Kerberon  appartenait  au  com¬ 
mandeur  du  Palacret  et  de  La  Feuillée.  La  commanderie  se  di¬ 
visait  en  quatre  membres. 

1. °  La  Feuillée,  dans  l’évêché  de  Cornouaille. 

2. °  Le  Palacret,  paroisse  de  Lan-Laurent,  évêché  de  Tréguier, 
dont  un  Pierre  de  Keramborgne  était  commandeur  en  1465. 

5.°  Pontmelvez,  même  évêché ,  dont  Raoul  de  Vérone  était 
commandeur. 

4.°  Briziac,  aujourd’hui  Priziac,  dont  dépendait  Saint-Jean  dans 
la  ville  de  Quimper. 

Il  serait  à  désirer  qu’on  pût  déterminer  les  diverses  localités 
où  cette  charte  de  Conan  IV  place,  dans  ce  pays,  des  biens  ap¬ 
partenant  à  l’ordre  du  Temple.  Voici  un  extrait  de  ce  titre  sur 
lequel  j’appelle  l’attention  des  membres  de  la  Classe  d’Archéo- 
logie. 

«  In  Treker  ,  eleemosinæ  de  Louergat,  eleemosinæ  de  Loguar- 
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»  tôt,  et  de  Penguennan ,  et  dePedriac,  et  de  Pimiurut,  et  de 
»  Cognuac ,  et  de  Pleguen,  et  de  Mael,  et  de  Rodoed,  Gallet  en 
d  loue  en  Follet,  Bannadlanc,  eleemosinæ  de  Fou,  et  cfè  Brisiac, 

>  et  de  Penbarch  ,  et  de  Ploeneith,  et  de  Elré,  et  de  Coton,  et  de 
»  Machalon  et  de  Bodoc  Gapsithun,  hospitale  inter  duas  Kiniper  et 
»  hospitale  super  Beloen,  eleemosina de  Moelan  et  de  Coetgual  etc.» 

Il  est  à  présumer  qu’Elré  désigne  Ploaré,  que  l’on  trouve  nommé 
Ploerlé  dans  les  vieilles  réformations.  Si  l’on  pouvait  retrouver 
les  autres  chartes  relatées  dans  celle  par  laquelle  Pierre  II ,  en 
4451  ,  confirmait  les  possessions  des  chevaliers  de  l’ordre  de  St- 
Jean ,  et  qui  sont  de  1141,  1162,  1217,  1246,  on  y  rencontrerait 
sans  doute  des  renseignements  utiles  pour  la  reconnaissance  qui 
nous  occupe. 

La  tradition  attribue  aux  Templiers  d’autres  possessions  que 
celles  dont  nous  parlent  les  titres.  Ainsi  on  prétend  qu’ils  pos¬ 
sédaient  ,  en  Cornouaille ,  Sainte-Anne  de  Guelen  en  Ergué-Ar- 
mel ,  Loctudy,  Le  Moustoir  en  Saint-Evarzec ,  Pratanroux  en 
Penhars  ,  Coetnant  en  Irvillac  ,  Le  Moustoir  près  Bannalec. 

On  sait  que  le  pays  de  Léon  n’était  pas  encore  du  domaine 
de  nos  ducs  au  temps  de  Conan  IV.  Aussi  ne  faut-il  pas  cher¬ 
cher  les  noms  des  établissements  de  l’ordre  du  Temple  situés 
dans  ce  comté  alors  indépendant.  Tout  ce  que  nous  dirons  des 
biens  que  ces  religieux  pouvaient  y  posséder,  c’est  que,  suivant  la 
tradition,  La  Martyre  en  Ploudiry  ,  la  Fontaine  Blanche  en  St- 
Houardon,  Lambader  et  Plonvorn,  Lochrist  en  Plounevez,  Saint- 
Jacques  en  Sibiril  et  Saint  Jean  Balaznan  en  Plouvien,  leur  appar¬ 
tenaient. 

M.  de  Blois*.  C’est  une  opinion  fort  bien  autorisée  que  nos 
ducs  ne  cherchèrent  pas  à  profiter  du  malheur  des  chevaliers  du 
Temple,  et  que  leurs  biens  en  général  passèrent  à  ceux  de  Saint- 
Jean-de-Jérusalem.  11  est  donc  à  propos  de  chercher,  comme  l’a 
fait  M.  de  Courcy,  dans  l’état  des  domaines  de  l’ordre  de  Malte 
en  ce  pays,  des  renseignements  sur  la  consistance  des  établis¬ 
sements  qui  appartenaient  aux  Templiers. 

Ceux  qui  sont  situés  dans  la  Basse-Bretagne  se  rattachaient  à 
la  commanderie  de  Pontmelvez  dont  le  chef-lieu  était  situé  près 
de  Guingamp  en  1751  ,  suivant  un  titre  descriptif,  appartenant 
aux  archives  départementales  du  Finistère,  que  j’ai  eu  sous  les 
yeux,  lequel  forme  un  gros  volume.  Ce  bénéfice  dépendant  de  / 
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la  langue  d’Aquitaine,  dont  le  chef-lieu  était  Poitiers,  se  compo¬ 
sait  de  l’union  de  six  commanderies ,  savoir  :  le  Palacret,  Pont- 
melvez,  Mael  en  Louch,  La  Feuillée,  Quimper  ,*  Saint-Jean  du 
Faouet,  et  autres  membres,  est-il  écrit  dans  un  acte  qui  relate 
les  qualités  du  titulaire. 

On  y  rencontre  le  détail  des  articles  de  trois  de  ces  com¬ 
manderies,  Quimper,  le  Faouet.et  le  Croisty ,  qui  depuis  peu 
d’années  avait  été  annexé  à  la  commanderie  du  Faouet.  On  y  voit 
encore  que  le  Croisty  lui-même  avait  naguère  formé  deux  de 
ces  titres,  et  que  l’autre  membre,  Beauvoir  en  Priziac,  avait  été 
jadis  un  siège  de  commanderie.  Ainsi  de  modestes  bénéfices  de 
Malte  avaient  été  réunis  pour  assurer  une  brillante  existence 
à  ses  gros  dignitaires. 

Les  biens,  qui  formaient  les  revenus  de  Saint-Jean  de  Quimper 
et  Saint-Jean  du  Faouet  ;  étaient  des  rentes  ,  des  dîmes ,  des 
droits  de  fiefs  ;  il  y  avait  aussi  quelques  terres  à  ferme  :  c’étaient 
ordinairement  des  champs,  situés  près  de  quelque  chapelle  ou 
ancien  hôpital,  presque  toujours  placés  sous  le  patronage  de 
saint  Jean.  Je  n’en  vois  que  deux  qui  soient  sous  un  autre  vo¬ 
cable  :  celle  de  Saint-Sauveur  en  Scaër  et  celle  du  Temple  en 
Inzinzac,  diocèse  de  Vannes.  J’y  remarque  aussi  des  moulins 
qui  avaient  conservé  le  nom  de  Moulins  du  Temple. 

Ces  commanderies  avaient  haute  justice;  en  unissant  les  titres 
on  unissait  aussi  leur  juridiction.  Chacune  d’elles  isolément  ne 
pouvait  être  que  d’une  valeur  modique. 

Les  biens  de  la  commanderie  de  Quimper  étaient  épars  dans 
les  paroisses  d’Edern ,  Briec ,  Cuzon ,  Saint-Thoix  ,  Ploneis ,  Pen- 
hars ,  Saint- Evarzec  ,  Plozevet ,  Plouhinec  et  Beuzec-Cap-Sizun  , 
diocèse  de  Cornouaille. 

Ceux  de  la  commanderie  du  Faouet  étaient  également  ré¬ 
pandus  presque  tous  dans  ce  diocèse  aux  paroisses  de  Gourin, 
Langonnet,  Scaër,  Guiscriff,  Tourch,  Plevin,  Querrien,  Leuhan 
et  Kernével  ;  elle  ne  possédait  au  diocèse  de  Vannes  que  deux 
articles  en  la  paroisse  d’Inzinzac,  près  Hennebont.  Le  bourg 
de  Roudouallec,  en  Guiscriff,  et  son  église  en  relevaient  en¬ 
tièrement. 

La  moderne  annexe  du  Croisty  s’étendait  plus  dans  ce  diocèse. 
Le  Croisty ,  en  français  maison  de  la  croix ,  était  une  trêve  de 
Saint-Tugdual ,  évêché  de  Vannes.  Comme  La  Feuillée,  cette  coin- 
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nianderie  avait  des  tenanciers  à  titre  de  quevaise  ,  particulière¬ 
ment  autour  de  son  clief-lieu.  Ses  autres  articles  étaient  dans 
Saint-Caradec  d’-Hennebont ,  Quistinic  ,  Lesbien  et  Rédené ,  elle 
n'avait  en  Cornouaille  qu’un  petit  domaine  situé  en  Briec. 

11  est  à  regretter  que  le  même  document  ne  donne  pas  le  détail 
des  articles  des  autres  commanderies  dont  les  noms  ont  été  cités. 
Toutefois,  à  l’aide  des  indications  qu’il  fournit,  on  peut  resti¬ 
tuer  quelques-uns  des  noms  rappelés  dans  la  charte  de  Conan  IV 
de  1162. 

Pleguen  doit  être  Plévin;  Rodoed  Gallet,  dont  on  a  fait  deux 
mots,  désigne  très-probablement  Roudouallec;  Louch  est  le  nom 
d’une  des  commanderies;  il  en  est  de  même  de  Follet,  qui  doit 
être  pour  la  Feuilléc  comme  M.  de  Courcy  l’a  supposé. 

Sans  voir  la  nomenclature  des  biens  de  Malte ,  formant  ce  der¬ 
nier  bénéfice  ,  on  doit  admettre  que  ces  mots  :  eleemosinœ  de  Fou 
et  Brisiac  s’appliquent  à  des  articles  située  au  Faou  et  à  Briec. 

'  Penbarcli  doit  peut-être  se  lire  Penliarth ,  Penhars.  Quant  à  Ploe- 
neith,  Elré,  Coton,  le  premier  nom  se  réfère  sans  doute  à  Ploneis, 
le  second  à  Ploaré,  comme  on  l’a  remarqué,  le  troisième  à  Cuzon 
qu’on  écrivait  souvent  Coerzon,  et  suivant  l’antique  orthographe, 
Cocthon.  Machalon  et  Bodoc  Capsithun ,  laissent  parfaitement  re¬ 
connaître  Mahalon  et  Beuzec-Cap-Sizun.  Vhospitale  inter  duasKem- 
per,  serait-il  celui  qui  devait  accompagner  la  chapelle  de  St-Jean 
sur  la  grande  route,  entre  Quimperlé  et  Ponscorff?  Kemper  serait 
alors  pris  dans  le  sens  de  confluent,  comme  on  voit  conlluent  pris 
pour  Kemper.  Ce  lieu  est  entre  le  confluent  de  Quimperlé  et  la 
pointe  formée  par  celui  du  Scorff  et  du  Blavet,  qui  ne  se  réunissent 
à  la  vérité  qu’assez  loin  de  ce  lieu ,  dans  la  rade  de  Lorient. 

Lhospitale  super  Beloen  semble  être  le  lieu  de  la  chapelle  Saint- 
Jean  en  Riec  ,  qui  est  limité  par  la  rivière  de  Bélon.  Nous  n’avons 
pas  remarqué  que  l’ordre  de  Malte  ait  conservé  en  Moelan  ,  des 
chapelles  que  puissent  rappeler  ces  mots  :  eleemosinœ  de  Moelan 
et  de  Coetgual. 

On  a  vu  que  cet  ordre  avait  des  possessions  en  Saint-Evarzec, 
où  la  tradition  a  placé  un  établissement  du  Temple,  mais  la 
charte  de  Conan  IV  n’en  dit  rien;  il  n’y  est  pas  question,  non  plus 
que  dans  les  biens  de  Malte,  delà  paroisse  d’Ergué  Armel ,  où 
est  située  Sainte-Anne,  ni  de  Loctudy. 

Sainte-Anne  de  Guelen,  de  même  que  la  Fontaine  Blanche,  que 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


51 


le  catalogue  des  bénéfices  de  Cornouaille  place  en  Saint-Thomas 
de  Landerneau,  était  une  chapellenie.  Quant  à  Loctudy,  nous 
observons  que  la  charte  de  Conan  IV  n’indique  aucune  possession 
du  Temple  dans  les  paroisses  de  la  seigneurie  de  Pont-Labbé ,  et 
que  de  même  l’ordre  de  Malte  paraît  n’y  avoir  eu  aucun  établis¬ 
sement.  Nous  nous  souvenons  d’avoir  lu  dans  le  manuscrit  his¬ 
torique  de  Dom  Placide  Leduc ,  moine  de  Quimperlé ,  sur  cette 
abbaye,  qu’un  acte,  à  la  date  de  1162,  fait  mention  d’un  abbé 
*  de  Loctudy,  nommé  Luic.  L’écrivain  suppose  qu’un  séculier,  de¬ 
venu  possesseur  des  biens  de  cette  maison  religieuse ,  s'était 
arrogé  ce  titre. 

Bannalec  est  dénommé  dans  la  Charte  de  Conan  IV,  ce  qui  peut 
venir  à  l’appui  de  la  tradition  qui  attribuait  aux  Templiers  Le 
Moustoïr  situé  en  cette  paroisse  ;  il  en  est  de  même  du  lieu  de  ce 
nom  situé  en  Saint-Evarzec.  • 

M.  Bourassin  ajoute  à  cette  liste  pour  la  Cornouaille ,  Ivcr- 
vouillec  en  Kcrfeuntun  ,  près  la  chapelle  de»la  Mère  de  Dieu ,  où 
se  trouve  une  portion  de  cloître,  attribuée  dans  le  pays  aux  moines 
rouges. 

M.  le  Président ,  revenant  sur  la  position  assignée  à  Yhospilale 
inter  duas  Kemper  par  M.  le  Directeur,  ne  partage  pas  cette  opi¬ 
nion.  Selon  lui ,  le  mot  de  Ivemper  ne  peut  signifier  ici  un  simple 
confluent ,  mais  les  deux  principaux  confluents  de  la  Bretagne 
auxquels  ce  nom  soit  resté,  c’est-à-dire  Quimper  Odet  et  Quimper 
Ellé.  Il  demande  si ,  d’après  les  caractères  architectoniques  des 
églises  ,  on  peut  reconnaître  un  monument  du  Temple. 

M.  Ramé  répond  que,  sous  le  rapport  de  la  décoration,  ces 
édifices  ont  suivi  le  système  d’ornementation  usité  dans  les  con¬ 
trées  où  ils  ont  été  élevés;  sous  le  rapport  du  plan,  ils  parais¬ 
sent  affecter  plus  fréquemment  que  les  autres  monuments  reli¬ 
gieux  la  forme  circulaire,  qui  ne  leur  est  cependant  point  spé¬ 
ciale.  Ce  n’est  pas  à  dire,  toutefois,  que  ce  souvenir  du  temple 
de  Jérusalem  ait  toujours  dirigé  les  Templiers  daus  l’ordonnance 
des  plans;  mais  on  peut  citer  des  exemples,  notables  où  cette 
tradition  est  suivie  :  les  trois  églises  circulaires  d’Angleterre , 
celle  de  Metz ,  et  l’église  moins  connue  et  si  intéressante  de  Elan- 
leff  (  Côtes-du-Nord  ) ,  qui  pourrait  bien  avoir  la  même  origine  que 
les  précédentes. 

M.  de  la  Monneraye  reconnaît  qu’en  Angleterre  les  temples 
ronds  ont  toujours  appartenu  aux  Templiers,  mais  il  ne  pense  pas 
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pour  cela  que  cette  forme  ait  été  particulière  aux  églises  des 
Templiers ,  ni  qu’ils  n’en  aient  élevé  en  d’autres  formes.  Ainsi 
l’église  circulaire  de  Quimperlé  n’a  jamais  appartenu  aux  Tem¬ 
pliers  ,  tandis  que  Brélevenez  ,  avec  sa  nef  et  son  abside  régu¬ 
lières  ,  renferme  des  tombes  templières  chargées  de  croix  pattées 
avec  une  ornementation  en  dents  de  scie  ;  il  en  a  pris  les  dessins 
qu’il  communiquera  à  l’assemblée. 

M.  Ramé  fait  remarquer  que  l’église  Sainte-Croix  de  Quimperlé 
affecte  bien  plutôt  la  forme  d’une  croix  à  quatre  branches  égales, 
qu’un  plan  parfaitement  circulaire  comme  les  édifices  cités  pré¬ 
cédemment.  II  félicite  M.  de  la  Monneraye  de  faire  connaître 
enfin  des  monuments  funéraires  que  l’on  puisse  rapporter  avec 
certitude  aux  Templiers.  L’inutilité  des  recherches  faites  jusqu’à 
présent  en  France  et  en  Angleterre,  dans  le  but  de  découvrir  des 
tombeaux  de  cet  ordre  célèbre  et  malheureux,  rend  plus  précieuse 
encore  l’indication  de  M.  de  la  Monneraye. 

M.  le  Président  remercie  au  nom  de  l’assemblée  M.  de  la  Mon¬ 
neraye  des  communications  qu’il  annonce,  en  exprimant  le  vif  re¬ 
gret  qu’elles  n’aient  point  été  plus  fréquentes ,  et  trouvant  la 
question  épuisée  il  passe  à  l’examen  de  la  suivante  : 

j0.e  Question.  —  «  Quelle  valeur  faut-il  attacher  aux  principaux 
documents  sur  lesquels  repose  l’histoire  de  Bretagne  ?  Ont-ils  été 
soumis  à  une  critique  suffisante  par  les  Bénédictins  ?  » 

A  propos  de  cette  question ,  M.  de  la  Borderie  se  propose 
d’examiner ,  au  point  de  vue  critique ,  les  documents  dont  s’est 
appuyé  Gallet  pour  soutenir  l’histoire  de  Conan  Mériadec  et 
l’établissement  des  Bretons  insulaires  dans  l’Armorique  dès  l’an 
583.  —  Tout  le  monde  sait ,  dit-il ,  que  sur  ce  point ,  qui  est 
comme  la  base  de  notre  histoire  nationale,  deux  opinions  sont  en 
présence,  d’une  part  celle  de  Gallet,  de  l’autre  celle  de  Vignicr  et 
de  Dom  Lobineau.  —  Ces  deux  derniers  auteurs  soutiennent  que 
l’Armorique  n’a  été  occupée,  colonisée  par  les  Bretons  qu’au 
milieu  du  v.e  siècle  de  l’ère  chrétienne  (vers  460) ,  alors  que  la 
conquête  saxonne  forçait  les  insulaires  à  sortir  de  la  grande  Bre¬ 
tagne  pour  venir  chercher  un  refuge  sur  le  continent.  L’abbé 
Gallet,  au  contraire,  prétend  que  les  Bretons  insulaires,  qui 
avaient  accompagné  le  tyran  Maxime  dans  les  Gaules  (en  583), 
reçurent  de  ce  prince ,  à  titre  de  concession ,  le  territoire  de  la 
péninsule  armoricaine,  s’y  fixèrent  définitivement,  et  devinrent 
ainsi  les  ancêtres  des  Bretons  de  nos  jours. 
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S’il  s’agissait  ici  d’un  point  de  pure  chronologie,  continue  M. 
de  la  Borderie,  je  ne  rentrerais  point  dans  l’examen  de  cette 
vieille  question,  si  souvent  et  si  ardemment  agitée  entre  nos  his¬ 
toriens  :  mais  elle  a  une  tout  autre  importance  pour  la  suite  de 
notre  histoire;  en  effet,  qu’on  admette  l’établissement  des  Bretons 
de  Maxime  [et  de  leur  chef  Conan ,  on  sera  naturellement  amené 
à  croire  que  les  chefs  de  cette  première  tribu  victorieuse  con¬ 
servèrent  une  suprématie  marquée  sur  les  bandes  fugitives  qui 
vinrent ,  80  ans  plus  tard ,  chercher  dans  l’Armorique  un  asile 
contre  l’épée  barbare  des  Saxons  :  —  On  en  conclura  par  con¬ 
séquent  que  les  Bretons  continentaux  ont  été  soumis ,  avant  le 
ix.e  siècle  et  dès  l’origine,  à  l’autorité  d’un  roi  suprême  et  uni¬ 
versel;  doctrine  très-fausse,  selon  moi,  qui  cependant  trouverait 
un  fondement  logique  dans  l’établissement  de  583 ,  si  cet  événe¬ 
ment  devait  être  admis  comme  vrai.  —  On  sait ,  en  outre ,  que 
la  féodalité  et  le  système  des  bénéfices  héréditaires  s’est  dé¬ 
veloppé  de  très-bonne  heure  dans  la  Bretagne  continentale  ;  notre 
savant  confrère ,  M.  de  Courson ,  nous  prouvera  demain  ou  après- 
demain  que  sous  ce  rapport  nous  avons,  sur  le  reste  de  la  France, 
une  avance  très-considérable;  et  cependant  si  l’on  admet  la  con¬ 
cession  de  terres  faite  par  Maxime  à  ses  troupes  bretonnes ,  ce 
fait  rendra  presque  inexplicable  le  rapide  développement  des 
institutions  féodales  dans  notre  péninsule. 

En  effet ,  sous  la  domination  romaine  et  dans  ces  [sortes  de 
concessions ,  le  guerrier  tenait  sa  terre ,  son  bénéfice ,  non  du  ♦ 
chef  de  la  colonie  militaire,  mais  de  l’empereur  lui-même,  c’est- 
à-dire  de  1  ’Eiat  ;  c’était  là  un  lien  de  sujet  à  souverain  et  non  de 
vassal  à  seigneur.  Aussi,  après  la  cliûte  de  l’empire  ,  les  conces¬ 
sionnaires  se  trouvèrent  propriétaires  libres  et  indépendants  des 
terres  qui  leur  avaient  été  attribuées  par  la  munificence  impériale , 
et  notre  savant  compatriote  Lèhuérou  a  reconnu  dans  cet  af¬ 
franchissement  de  bénéfices  militaires,  l’une  des  sources  les  plus 
importantes  de  la  propriété  allodiale  chez  les  nations  germaniques 
établies  dans  la  Gaule. 

Si  l’on  admet  la  concession  de  Maxime  et  l’établissement  de 
585 ,  il  faut  donc  admettre  aussi  en  Bretagne  la  constitution  pri¬ 
mitive  et  vigoureuse  du  système  allodial,  et  dès  lors  comment 
expliquer  la  précocité  du  développement  des  institutions  féo¬ 
dales  ,  précocité  qui  repose  cependant  sur  des  preuves  incontes¬ 
tables,  comme  vous  le  fera  voir  M.  de  Courson?  Enfin  le  sys- 


54  BULLETIN  ARCHÉOLOGIQUE 

tème  historique  soutenu  par  Gallet,  a  produit  une  perturbation 
étrange  jusque  dans  l’histoire  générale  de  la  monarchie  française* 
Avant  le  milieu  du  v.e  siècle,  en  effet,  les  monuments  sérieux 
ne  nous  fournissent  aucun  renseignement  sur  l’histoire  de  cette 
prétendue  colonie  bretonne,  établie  dans  les  Gaules  antérieure¬ 
ment  à  la  grande  invasion  saxonne  ;  il  fallait  bien  cependant  qu’on 
lui  trouvât  des  annales  ;  et  pour  atteindre  ce  but,  on  est  allé 
voler  sa  propre  histoire  à  la  confédération  des  cités  armoricaines 
établies  dans  la  Gaule  depuis  409.  On  a  confondu  les  Gaulois 
armoricains  avec  ces  prétendus  Bretons  insulaires  établis  sur  le 
continent  ;  on  est  par  là  arrivé  à  supprimer  cette  confédération 
armoricaine  elle-même ,  qui  a  cependant  joué  un  rôle  des  plus 
importants  dans  l’établissement  de  la  nation  Franke  sur  le  sol 
gaulois ,  et  dont  l’existence  a  été  prouvée  par  l’abbé  Dubos 
d’une  manière  irréfutable. 

La  question  de  l’établissement  de  583  est  donc  autre  chose 
qu’une  question  de  dates.  J’arrive  à  la  critique  des  monuments 
dont  on  s’est  prévalu  pour  soutenir  cet  événement. 

Les  documents  invoqués  par  l’abbé  Gallet  se  divisent  en  deux 
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classes  :  l.°  Les  uns  nous  attestent  clairement  et  explicitement 
l’établissement  des  Bretons  de  Maxime  dans  l’Armorique  ;  2.°  les 
autres ,  sans  faire  aucune  mention  de  cet  événement,  renferment 
quelques  circonstances  qui  pourraient  s’y  rapporter ,  dans  le  cas 
où  la  certitude  en  serait  bien  établie,  mais  qui ,  dans  le  cas  con- 
*  traire,  peuvent  fort  bien  recevoir  une  autre  application.  Cette 
deuxième  classe  de  documents  n’a  donc  qu’une  importance  secon¬ 
daire  et  reste  absolument  sans  effet,  tant  que  la  valeur  des  témoi¬ 
gnages  explicites  n’aura  pas  été  établie  d’une  manière  certaine. 
Or,  le  nombre  de  ces  derniers  témoignages  n’est  pas  fort  consi¬ 
dérable  ;  ils  se  réduisent  aux  écrits  de  Nennius,  de  Geoffroy  de 
Montmouth,  de  Henri  d’Huntingdon  (vers  1150),  de  Guillaume 
de  Malmesbury  (vers  1145),  et  de  Girald  le  Cambrien  (vers  1190)  ; 
encore  ces  trois  derniers  auteurs  se  sont-ils  bornés ,  en  ce  qui 
regarde  l’établissement  des  Bretons  de  Maxime  sur  le  continent , 
à  reproduire  fidèlement  les  assertions  de  Nennius  (1).  —  Nennius 

(1)  Gallet  soutient  que  Henri  de  Iluntingdon  n’a  pas  eu  connaissance  de  l’ou¬ 
vrage  attribué  à  Nennius;  mais  l’opinion  contraire  a  été  établie  de  la  manière  la 
plus  évidente  par  le  dernier  éditeur  de  Nennius,  M.  Joseph  Stevenson.  Voy.  Nen- 
nii  historia  liritonum,  —  édit.  Stevenson.  —  Londres,  1838.  —  Préface  ,  p. 
xi— siij. 
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et  Geoffroy  de  Montmouth  sont  donc  en  définitive  les  dciix  seuls 
écrivains  dont  nous  ayons  à  examiner  l’autorité. 

I.  L’ouvrage  communément  attribué  à  Nennius,  porte  le  titre 
d 'Histoire  des  Bretons  (  Historia  Britonum  ).  Naguère  encore  on 
était  fort  indécis  sur  la  date  qui  doit  être  assignée  à  la  compo¬ 
sition  de  cet  ouvrage  ,  et  quelques  critiques  voulaient  la  faire 
remonter  jusqu’aux  premières  années  du  vn.e  siècle  (vers  620). 
Aujourd’hui  le  doute  n’est  plus  permis.  Le  dernier  éditeur  an¬ 
glais  ,  M.  Stevenson,  a  prouvé  jusqu’à  l’évidence  que  V Histoire 
des  Bretons  n’est  point  antérieure  au  ix.e  siècle.  —  Il  a  prouvé 
de  plus  que  cet  ouvrage  n’est  point  authentique ,  mais  bien  un 
résumé  des  traditions  populaires  qui  avaient  cours  dans  la  Cam- 
brie  à  l’époque  où  il  a  été  composé ,  et  qui ,  pour  la  plupart, 
doivent  être  rangées  sans  hésitation  au  rang  des  fables. 

M.  de  la  Borderie  donne  lecture  de  plusieurs  extraits  d’un 
mémoire  où  cette  thèse  est  soutenue  par  l’analyse  même  de 
Y  Histoire  des  Bretons ,  et  qui  montre  que  le  texte  relatif  à  l’éta¬ 
blissement  des  Bretons  de  Maxime  dans  l’Armorique,  se  trouve 
accolé  aux  circonstances  les  plus  fausses  et  les  plus  contradic¬ 
toires.  L’auteur  de  ce  mémoire  (  qui  sera  publié  en  entier  au 
bulletin  de  la  Classe  d’ Archéologie  )  ,  conclut  avec  Stevenson 
t  que  l’on  ne  doit  point  accorder  de  créance  aux  assertions 
»  qui  s’appuient  sur  la  seule  autorité  de  Nennius.  »  Or  l’éta¬ 
blissement  des  Bretons  de  Maxime  dans  l’Armorique  est  préci¬ 
sément  l’une  de  ces  assertions. 

IL  M.  de  la  Borderie  arrive  à  l’ouvrage  de  Geoffroy  de  Mont¬ 
mouth  intitulé  Histoire  des  rois  bretons,  et  qui  a  été  écrit,  du  con¬ 
sentement  de  tous  les  critiques ,  vers  le  milieu  xn.e  siècle.  Puis¬ 
que  ce  monument  a  été  composé  800  ans  après  l’expédition  de 
Maxime ,  il  ne  saurait  évidemment  fournir  aucune  base  solide  au 
système  de  Gallet ,  touchant  l’établissement  de  585.  On  sait  en 
outre  que  les  fables  dont  est  farci  l’ouvrage  de  Geoffroy  lui  ôtent 
aux  yeux  de  la  critique  historique  toute  espèce  de  valeur  sérieuse. 
A  la  vérité  ,  Geoffroy  se  réfère  à  un  document  plus  ancien  ,  sorte 
de  chronique  écrite ,  à  ce  qu’il  paraît ,  dans  la  Bretagne  conti¬ 
nentale,  et  qui  lui  avait  été  communiquée  par  un  archidiacre  d’Ox- 
ford  nommé  Walter  Calen.  Mais  l’âge  de  cette  chronique  est  au¬ 
jourd’hui  connu  ;  elle  fut  écrite  vers  l’an  950  ;  elle  est  donc 
postérieure  à  Y  Histoire  des  Bretons  de  Nennius ,  et  ne  saurait , 
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par  conséquent ,  avoir  plus  d'autorité  que  ce  dernier  ouvrage  (1): 
de  plus ,  cette  chronique  portait  le  titre  de  Brut  y  Brenhined , 
c’est-à-dire  «  Histoire  traditionnelle  des  rois  ».  Ce  seul  nom  indique 
assez  qu’il  s’agit  ici  non  d’une  histoire  authentique ,  mais  d’une 
simple  collection  de  rumeurs  et  de  traditions  populaires ,  qui  ne 
saurait  être  considérée  comme  un  document  historique  d’une  au¬ 
torité  sérieuse.  On  assure  que  Geoffroy  a  ajouté  au  texte  primitif 
de  Brut  y  Brenhined  beaucoup  de  circonstances  merveilleuses  et 
mensongères  ;  j’y  consens  ,  mais  il  suffit  de  savoir  que  cette  His¬ 
toire  traditionnelle  lui  a  fourni  les  éléments  de  l’ouvrage  composé 
par  lui ,  pour  conclure  qu’elle  mérite  bien  peu  de  confiance. 

M.  de  la  Borderie  se  dispose  à  continuer,  en  montrant  que 
les  arguments  à  priori  par  lesquels  on  a  cherché  à  étayer  le 
système  de  Gallet,  ne  sauraient  lui  prêter  aucun  appui  réel; 
mais  l’heure  trop  avancée  le  force  à  remettre  à  la  séance  du 
soir  la  suite  de  la  discussion. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  du  matin. 

Le  Secrétaire, 

POL  DE  COURCY. 


CLASSE  D’ARCHÉOLOGIE. 

7.e  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  Pol  de  Courcy  ,  Secrétaire. 

Jeudi  23  septembre ,  7  heures  du  soir. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  du  21  septembre  au  soir ,  est 
lu  et  adopté. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  suite  de  la  discussion  sur  la  10.e 
question  du  programme  ainsi  conçue  :  «  Quels  sont  les  princi¬ 
paux  documents  sur  lesquels  repose  l’histoire  de  Bretagne  ?  Ont- 
ils  été  soumis  à  une  critique  suffisante  par  les  Bénédictins.  ?  » 

M.  le  Président  explique  en  quelques  mots  le  sens  de  la  10.® 
question ,  et  les  motifs  qui  ont  porté  à  l’insérer  dans  le  pro- 

(1)  Yoy.  M.  de  la  Villemarqué,  Contes  populaires  des  anciens  Bretons ,  t.  u, 
p.  231  et  232  ,  et  le  Cambrian  Quaterly  Magazine  ,  t.  i ,  p.  396. 
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gramme  de  1847,  comme  elle  l’était  déjà  dans  celui  de  18-46  ; 
c’est  là,  dit-il,  une  question  qui  ne  peut  être  résolue  par  un  seul 
travailleur  ,  mais  bien  par  une  association  tout  entière,  et  qui 
forme,  dans  la  partie  historique  du  programme ,  le  pendant  de 
la  question  de  statistique  monumentale  insérée  dans  la  partie 
archéologique. 

Sur  l’invitation  de  M.  le  président ,  M.  de  la  Borderie  prend 
la  parole  pour  achever  la  discussion  qu’il  avait  entamée  dans  la 
séance  du  matin.  —  A  l’occasion  de  cette  question,  M.  de  la 
Borderie  s’était  proposé  d’examiner  au  point  de  vue  critique  les 
monuments  historiques  et  les  arguments  auxquels  on  peut  avoir 
recours  pour  soutenir  l’établissement  des  Bretons  insulaires  dans 
notre  péninsule  armoricaine  dès  l’an  583 ,  système  qui  a  été  , 
comme  on  le  sait ,  soutenu  par  Gallet ,  Dom  Morice  ,  Guyot  Des¬ 
fontaines  ,  Daru  ,  Richer  ,  etc. ,  et  combattu  au  contraire  par  Vi- 
gnier ,  Pierre  Hévin  et  Dom  Lobineau  ,  qui  ne  veulent  point  ad¬ 
mettre  les  .Bretons  dans  l’Armorique  avant  l’année  460  ou  environ. 

M.  de  la  Borderie,  qui  soutient  l’opinion  de  Dom  Lobineau, 
après  s’être  efforcé  de  prouver  dans  la  séance  du  matin  que  Nen- 
nius  et  Geoffroy  de  Montmouth,  les  deux  seuls,  les  deux  premiers 
chroniqueurs  qui  aient  parlé  de  l’établissement  de  585 ,  no 
peuvent  fournir  une  preuve  historique  solide ,  combat  les  argu¬ 
ments  à  p'iori  qu’on  a  opposés  à  l’opinion  de  Dom  Lobineau , 
arguments,  dit-il,  qu’il  lui  semble  doublement  urgent  de  réfuter, 
attendu  qu’ils  ont  été  présentés  ou  reproduits  en  majeure  partie 
par  M.  le  comte  de  Kergariou ,  dont  l’autorité  est  si  imposante 
dans  un  débat  de  cette  nature. 

Le  premier  de  ces  arguments  est  tiré  du  grand  nombre  de  Bre¬ 
tons  qui  suivirent  Maxime  sur  le  continent,  sans  jamais  revenir 
dans  leur  île  :  on  soutient  que ,  pour  expliquer  comment  ils  res¬ 
tèrent  sur  le  continent ,  il  faut  nécessairement  admettre  leur  éta¬ 
blissement  dès  cette  époque  dans  notre  péninsule  armoricaine. 

M.  de  la  Borderie ,  s’appuyant  des  paroles  de  Gildas  le  Sage 
et  de  Latinus  Paca  tus ,  montre  que  ces  Bretons  sont  allés  en 
partie  s’établir  dans  l’Espagne  et  dansd’Italie,  qu’un  grand  nombre 
d’entre  eux  ont  dû  périr  dans  les  combats  de  Seisseg  et  de  Pettau, 
batailles  très-meurtrières  dans  lesquelles  les  troupes  du  tyran 
Maxime  furent  complètement  défaites.  Il  croit  donc  qu’on  peut 
très-bien  expliquer  leur  disparition  sans  avoir  recours  à  cet  éla- 
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bassement  dans  l'Armorique ,  qui  ne  repose  sur  aucun  texte  his¬ 
torique. 

On  soutient  encore ,  continue  M.  de  la  Borderie ,  que  la  révo¬ 
lution  ,  qui  s’opéra  au  commencement  du  v.e  siècle  dans  les 
mœurs,  les  lois  et  la  religion  des  habitants  de  l’Armorique,  néces¬ 
site,  pour  ainsi  dire,  le  fait  d’un  établissement  des  Bretons  dans 
ce  pays  dès  la  fin  du  siècle  précédent.  En  ce  qui  regarde  la 
religion ,  les  vies  de  saint  Melaine ,  de  saint  Paul  de  Léon ,  de 
saint  Armel,  de  saint  Malo,  etc.,  prouvent  surabondamment 
qu’il  a  existé  des  païens  dans  l’Armorique,  non  seulement  dans  le 
v.e  siècle ,  mais  encore  jusqu’à  la  fin  du  siècle  suivant.  —  La  ré¬ 
volution  ne  s’est  donc  pas  opérée ,  comme  on  le  dit ,  sous  l’in¬ 
fluence  du  prétendu  établissement  de  583.  —  Et ,  en  ce  qui  re¬ 
garde  les  lois  et  les  mœurs  ,  la  seule  révolution  importante  qu’on 
puisse  remarquer  en  Armorique  durant  le  v.®  siècle ,  c’est  la 
décadence  des  idées  romaines  et  des  traditions  impériales ,  fait 
qui  s’explique  parfaitement  par  la  révolte  des  cités  gauloises  ar¬ 
moricaines  en  l’an  409,  laquelle  n’a  aucune  espèce  de  rapport 
avec  l’histoire  de  Conan  Mériadec  et  de  l’établissement  de  583. 

On  oppose  encore  à  l’opinion  de  Dom  Lobineau  un  troisième 
argument  tiré  de  l’absence ,  en  Armorique  ,  de  monnaies  impé¬ 
riales  du  v.e  siècle  ,  tandis  qu’on  en  trouve  au  contraire  une 
grande  quantité  des  siècles  précédents  ;  ce  fait ,  suivant  M.  de  la 
Borderie  ,  s’explique  lui-même  d’une  manière  très-satisfaisante 
par  la  révolte  des  Armoriques' en  l’an  409,  puisque,  selon  Dubos, 
les  cités  armoricaines ,  à  partir  de  cette  époque ,  ne  voulurent 
plus  admettre  les  monnaies  impériales.  —  Quant  aux  arguments 
que  l’on  prétendrait  appuyer  sur  le  prétendu  tombeau  de  Conan 
à  Saint-Pobde-Léon  ,  sur  la  prétendue  médaille  du  même  prince, 
qui  n’est  jamais  apparue  qu’à  un  seul  homme  ,  le  P.  Toussaint 
de  Saint-Luc  ,  M.  de  la  Borderie  persiste  à  croire  qu’il  n’y  a  point 
là  d’objections  sérieuses ,  et  qui  méritent  qu’on  s’en  occupe. 

Passant  à  une  autre  partie  de  la  discussion ,  M.  de  la  Borderie 
argumente  du  silence  de  Gildas  contre  l’établissement  des  Bretons 
dans  l’Armorique  en  585.  Gildas,  en  effet ,  était  sinon  contempo¬ 
rain,  du  moins  assez  rapproché  de  cette  dernière  date;  il  avait 
habité  les  deux  Bretagnes ,  il  avait  recueilli  dans  l’une  et  dans 
l’autre  tous  les  renseignements  relatifs  à  l’histoire  de  sa  race ,  et 
cependant  il  ne  nous  dit  pas  un  seul  mot  de  cet  établissement,  en- 
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'tore  bien  qu’il  parle  de  Maxime ,  de  ses  Bretons ,  de  leurs  éta¬ 
blissements  en  Espagne  et  en  Italie.  11  faut  donc,  ou  que  cette 
tradition  n’existât  pas  encore  à  l’époque  de  Gildas ,  c’est-à-dire 
au  vi. e  siècle ,  et  par  conséquent  elle  a  été  forgée ,  inventée  après 
coup;  ou  que  tout  au  moins,  si  elle  existait,  Gildas  la  regardât 
déjà  comme  fausse  et  erronée.  Dans  l’un  comme  dans  l’autre  cas, 
elle  ne  mérite  aucune  confiance;  d’ailleurs,  ajoute  M.  de  la  Bor¬ 
deriez,  en  admettant  pour  un  moment  que  Maxime  eût  concédé, 
dès  l’an  585,  les  terres  de  l’Armorique  aux  Bretons,  qui  l’avaient 
suivi  dans  les  Gaules,  il  est  certain  que  cet  établissement  a  dû  être 
entièrement  détruit  et  dispersé,  douze  ans  tout  au  plus  après  sa 
formation,  et  par  suite,  il  ne  peut  être  regardé  comme  le  principe, 
l’origine  de  l’occupation  continue  qui  se  prolonge  encore  de  nos 
jours.  En  effet ,  les  empereurs  Théodose-le-Grand  (588)  et  Hono- 
rius  (595) ,  firent  confisquer  les  terres  concédées  précédemment 
aux  partisans  de  Maxime,  et  disperser  tous  ces  établissements;  le 
fait  est  attesté  par  trois  édits  du  Code  Théodosien  ,  et  ces  édits 
étaient  encore  à  coup  sûr  exécutés  dans  la  péninsule  armoricaine 
en  595,  puisque,  dans  la  notice  des  dignités  de  l’Empire,  nous 
voyons  que  vers  401  ,  il  y  avait  des  garnisons  nombreuses  de 
troupes  romaines  et  impériales ,  non  seulement  chez  les  Redones 
eu  les  Nannetenses,  mais  encore  à  Aleth,  dans  le  pays  des  Yénètes 
et  dans  celui  des  Ossimiens.  —  L'opinion  qui  rapporte  à  l’an 
585  l’établissement  des  Bretons  dans  l’Armorique  ,  est  donc  com¬ 
plètement  insoutenable ,  et  il  faut  en  revenir  au  seul  système  lo¬ 
gique  et  solide  ,  celui  de  Dom  Lobineau,  qui  fait  passer  les  Bre¬ 
tons  sur  le  continent  vers  l’an  460,  c’est-à-dire,  85  ans  plus  tard 
environ ,  à  la  suite  de  la  conquête  de  file  de  Bretagne  par  les  An¬ 
glo-Saxons. 

M.  le  Président  et  M.  de  Courson  adressent  à  M.  de  la  Bordcrie 
quelques  observations  qui  tendent  à  confirmer  l’opinion  qu’il  vient 
de  soutenir,  et  déclarent  adhérer  pleinement  du  reste ,  aux  con¬ 
clusions  du  préopinant. 

L’ordre  du  jour  appelle  ensuite  l’examen  des  questions  5  et  4 
ainsi  posées  : 

5.®  «  Peut-on  fixer  d’une  manière  certaine  l’ordre  chronolo¬ 
gique  suivant  lequel  l’architecture  s’est  développée  en  Bretagne, 
depuis  les  premiers  temps  de  la  période  ogivale  jusqu’à  l’époque 
de  la  Renaissance  ?  » 

4.e  «  Quels  sont  en  Bretagne  ,  et  particulièrement  dans  le  Finis- 
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1ère ,  les  monuments  religieux ,  militaires  ou  civils ,  qui  méritent 
le  plus  de  fixer  l’attention  des  archéologues  ?  » 

Personne  ne  demandant  la  parole ,  M.  Ramé  adresse  aux  mem^ 
bres  demeurant  [dans  le  Finistère  quelques  observations  sur  la 
marche  que  dut  suivre  l’architecture  [aux  xv.e  et  xvi.e  siècles 
dans  la  basse  Bretagne.  Au  Congrès  de  Saint-Brieuc,  dit-il,  j’ai 
essayé  de  démontrer  l’influence  énorme  de  l’architecture  ligérine 
sur  nos  monuments  religieux  pendant  l’époque  romane,  et  Faction 
du  même  genre,  exercée  sur  nos  églises  aux  xm.e  et  xiv.e  siècles 
par  l’art  anglais  ;  mais  je  croirais  volontiers  aujourd’hui  que  dans 
les  deux  siècles  qui  suivirent,  notre  architecture  cessa  de  se 
laisser  guider  par  des  influences  étrangères ,  et  revêtit  enfin  sur 
le  sol  breton  des  caractères  indigènes.  Le  calme  rétabli ,  la  guerre 
civile  apaisée,  de  nombreux  édifices  religieux  et  civils  élevés  par 
les  ducs,  étaient  autant  de  circonstances  propres  à  favoriser  dans 
les  arts  le  développement  d’un  élément  national ,  qui  avait  occupé 
jusqu’à  ce  moment  une  place  trop  secondaire.  Aussi ,  en  arrrivant 
dgns  le  Finistère,  ai-je  aperçu  sur  les  édifices  du  xv.e  siècle  des 
formes  que  je  n’avais  rencontrées  nulle  part  auparavant ,  une  phy¬ 
sionomie  particulière,  qui  les  distingue  fortement  de  ceux  qui  s’é¬ 
levaient  à  la  même  époque  dans  la  haute  Bretagne.  Il  y  a  là,  pour 
moi,  l’indice  d’un  grand  mouvement  architectonique,  que  je  ne  puis 
caractériser  encore,  car  je  n’ai  pu  l’observer  que  trop  rapi¬ 
dement  ,  mais  dont  je  crois  l’existence  incontestable.  J’en  attribue¬ 
rais  même  en  partie  l’honneur  à  François  II.  Ce  duc,  qui  ne  nous 
apparaissait  dans  l’histoire  qu’avec  un  esprit  faible  et  vacillant, 
propre  à  accélérer  la  chute  de  l’indépendance  bretonne ,  était 
grand  amateur  d’architecture  et  protecteur  déclaré  des  artistes. 
J’en  ai  trouvé  les  preuves  dans  plusieurs  de  ses  lettres  qui  sont 
enfouies  dans  nos  archives  municipales ,  où  je  cherchais  les  do¬ 
cuments  écrits  propres  à  éclairer  la  marche  des  arts  en  Bre¬ 
tagne  (1).  Soit  qu’il  lutte  contre  la  parcimonie  des  bourgeois  lors 
de  la  construction  des  édifices  publics,  soit  qu’il  presse  les  tra¬ 
vaux  du  beffroi  de  Rennes,  soit  qu’il  paie  de  ses  deniers  les 
dettes  de  fondeurs  malheureux ,  il  apparaît  comme  le  promoteur 
de  ce  grand  mouvement  dont  j’ai  parlé  plus  haut,  qui  trouva 

« 

(1)  Ces  lettres  seront  publiées  au  Bulletin  archéologique  de  l’Association  Bre¬ 
tonne,  avec  les  documents  inédits  sur  les  artistes  bretons. 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


61 


après  sa  mort  un  aliment  nouveau  dans  les  libéralités  de  la  reine 
Anne  et*  dans  son  affection  pour  sa  Bretagne  chérie.  Une  chose 
évidente,  c’est  qu’à  cette  époque  il  y  eut  lutte  vive  et  longue  entre 
deux  écoles  qui  se  partageaient  la  province  :  l’.une ,  venue  du 
dehors,  de  ce  pays  de  France,  auquel  on  venait  de  rattacher  la 
Bretagne  malgré  elle,  suivait  avec  tout  l’enthousiasme  d’une  ré¬ 
cente  conquête  les  formes  dites  de  la  Renaissance  ;  l’autre,  con¬ 
tinuant  au  fond  de  la  basse  Bretagne  les  traditions  du  temps  de 
François  II,  issues  du  sol,  se  réfugiait  avec  toute  la  ténacité  du 
caractère  national  derrière  les  vieilles  formes  ogivales,  pour  lutter 
contre  l’influence  extérieure  et  l’invasion  des  idées  françaises  : 
c’est  en  quelque  sorte  la  suprême  protestation  d’une  nationalité 
qui  s’éteint  contre  les  progrès  incessants  des  envahisseurs.  Yoilà 
ce  qui  explique  la  persistance  extraordinaire  du  style  ogival  en 
Bretagne,  et  son  emploi  exclusif,  dans  quelques  parties  de  ce 
pays,  à  une  époque  où  il  était  complètement  abandonné  dans 
le  reste  de  la  France  ;  c’est  là  ce  qui  donne  une  certaine  im¬ 
portance  à  cette  dernière  période  de  l’architecture  bretonne, 
car  elle  ne  mérite  guère  d’être  étudiée  sous  le  rapport  pu¬ 
rement  esthétique  :  ses  formes  grêles  et  contournées  se  res¬ 
sentent  du  mauvais,  goût  du  temps  où  elle  a  pris  naissance; 
son  étude  pSt  intéressante,  parce  que,  éclose  sous  le  dernier 
de  nos  ducs,  elle  a  survécu  à  l’indépendance  même  de  la  Bre¬ 
tagne  ;  elle  est  facile  ,  parce  que  les  monuments  qu’elle  a  laissés 
sont  plus  nombreux  que  ceux  des  autres  époques,  et  peuvent 
recevoir  une  vive  lumière  de  nombreux  documents  historiques, 
soit  publiés,  soit  inédits,  qui  existent  dans  les  archives  muni¬ 
cipales  et  départementales. 

M.  de  Blois  prend  ensuite  la  parole  sur  la  4. 6  question. 

Les  monuments  ,  dit-il  ,  qui  doivent  particulièrement  fixer 
l’attention  des  archéologues  dans  l’ancienne  Cornouaille  par 
leur  importance  et  leur  mérite,  sont  d’abord  la  cathédrale  de  ce 
diocèse  ,  puis  les  églises  de  Pontcroix  et  de  Locronan. 

Sur  l’emplacement  qu’occupe  cette  cathédrale,  dédiée  à  saint 
Corcntin,  premier  évêque  de  la  contrée,  s’élèvaient  au  xi.e  siècle 
deux  temples,  dont  le  plus  considérable,  consacré  sous  son 
^invocation,  devait  contenir  la  chaire  épiscopale,  signe  distinctif 
d’une  cathédrale;  l’autre  était  érigé  en  l’honneur  de  la  sainte 
Vierge.  C’est  ce  que  nous  apprenons  d’un  ancien  titre  où  il  est 
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marqué  que  Aîain  Canhiart,  prince  du  pays,  fut  inhumé  dans 
l’église  quœ  ndjacet  ccclesiœ  sancii  Corentini  (Dom  Morice ,*  Preuves, 
t.  l.er,  col.  567.) 

L’œuvre  de  la  basilique  actuelle  fut  commencé  au  xm.e  siècle 
par  l’église  de  Notre-Dame,  que  l’on  y  incorpora  comme  cha¬ 
pelle  absidale,  et  fut  continué  successivement  à  partir  du  chevet. 
Guy  de  Thouars,  administrateur  du  duché ,  obligé  de  consentir  à 
la  démolition  d’un  château  bâti  dans  la  ville  par  entreprise  sur 
les  droits  de  l’évêque,  qui  en  était  seigneur  temporel,  affectait 
par  sa  transaction  passée  en  1209  les  matériaux  de  cette  forti¬ 
fication  à  la  construction  de  l’église  de  Notre-Dame.  Si  la  foir 
dation  de  l’abside  remonte  à  cette  date ,  les  travaux  furent  con¬ 
duits  bien  lentement,  car  l’autel  de  cette  chapelle  ne  fut  consacré 
qu’en  1290;  ce  dut  être  après  cette  époque  que  l’on  éleva  les 
travées  du  chœur,  les  murs  de  son  grand  comble,  les  murs 
extérieurs  et  les  chapelles  rayonnantes  dont  il  est  entouré. 

La  guerre  de  la  succession  ,  qui  éclata  en  1341 ,  et  les  longues 
agitations  dont  elle  fut  suivie,  avaient  amené  une  interruption 
forcée  dans  les  travaux  ;  aussi  le  chœur  ne  put-il  être  terminé 
que  sous  l’épiscopat  de  Gatien  de  Monceaux,  qui  monta  sur  le  siège 
en  1408  ;  ce  fut  lui  qui  jeta  les  voûtes  du  grand  comble.  L’im¬ 
mense  tâche  que  présentait  l’achèvement  de  l’édifice  n’effraya 
pas  son  successeur ,  Bertrand  de  Rosmadec.  Ce  grand  prélat , 
aussi  illustre  par  sa  naissance  que  par  ses  vertus,  construisit  les 
deux  tours,  les  murs  de  la  nef  et  des  transsepts,  et  lors  de  sa 
mort,  arrivée  en  1445,  il  ne  restait  plus  qu’à  poser  les  voûtes 
et  élever  sur  les  tours  les  flèches  qu’elles  étaient  destinées  à  re¬ 
cevoir.  Ces  travaux  occupèrent  la  fin  du  xv.e  et  le  commence¬ 
ment  du  xvi.e  siècle,  sans  cependant  être  conduits  à  leur  terme. 
Les  flèches  n’étaient  qu’à  la  moitié  de  leur  hauteur,  lorsque  de 
nos  jours  l’on  a  eu  la  déplorable  pensée  de  les  démolir  pour  y 
substituer  ces  disgracieuses  pyramides  revêtues  de  plomb,  que 
l’on  a  comparées  avec  raison  à  des  éteignoirs. 

Ainsi  la  construction  de  la  cathédrale  de  Quimper  embrasse 
une  période  d’environ  trois  cents  ans,  dans  le  laps  desquels  les 
premières  moitiés  du  xiv.e  et  du  xv.e  siècle  furent  témoins  de 
ses  principaux  développements.  Le  chœur  avec  ses  piliers  à  plai^ 
losangé ,  cantonnés  de  colonnettes  sur  leurs  angles,  ses  cor¬ 
beilles  écrasées,  son  triforium  et  ses  fenêtres  à  trèfles  et  à 
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quatrefeuilles  ,  s'annonce  comme  un  ouvrage  du  xiv.e  siècle. 
La  nef  avec  ses  piliers  cylindriques  à  voussures  perdues,  ses 
larges  travées,  ses  fenêtres  flamboyantes,  présente  les  caractères 
du  xv. e  siècle.  Elle  n’est  pas,  comme  le  chœur,  garnie  de  cha¬ 
pelles  ;  elles  y  sont  remplacées  par  un  second  rang  de  bas 
côtés  fort  étroits. 

Si  à  l’aspect  intérieur  de  ce  monument,  qui  s’étend  sur  une 
longueur  d’environ  cent  mètres,  l’œil  est  satisfait  de  sa  belle  or¬ 
donnance,  une  observation  plus  attentive  fait  désirer  plus  de  har¬ 
diesse  et  de  légèreté.  On  est  frappé  aussi  de  la  déviation  de  son 
axe,  dont  l’inclinaison  mesure  deux  degrés  et  demi.  Quelles  ont 
été  les  causes  de  cette  déviation  ?  On  disserte  sur  ce  point.  Les 
uns,  sur  la  foi  d’un  document  qui  ne  se  retrouve  plus,  l’ex¬ 
pliquent  par  des  difficultés  de  fondation  ;  les  autres,  par  cette 
personnification  du  Christ  dans  les  églises,  qui  porta  les  architectes 
des  xm. e  et  xiv.e  siècles  à  y  marquer  jusqu’à  l’attitude  dans  laquelle 
il  expira.  Ce  qui  vient  à  l’appui  de  cette  seconde  opinion  ,  qui  a 
pour  elle  l’autorité  de  tant  d’exemples ,  c’est  que  l’inflexion  de 
notre  église  se  dirige  vers  le  nord ,  comme  dans  les  autres 
cas  où  l’on  a  noté  ce  défaut  de  régularité. 

La  principale  entrée  s’ouvre  à  l’occident  dans  un  massif  qui 
relie  les  deux  tours  jusqu’aux  deux  tiers  environ  de  leur  élévation. 
Ce  massif,  terminé  par  une  ligne  brisée  en  chevron,  au  sommet 
duquel  se  montrait  en  petite  dimension  la  statue  équestre  de 
Grallon,  l’un  des  premiers  comtes  de  Cornouaille  et  fondateur 
de  cet  évêché,  a  pour  ornements  deux  fenêtres  superposées. 
Au-dessous  règne  le  grand  portail.  L’ogive  de  son  archivolte 
offre  un  triple  rang  de  figures  d’anges,  sculptées  avec  .art,  dont 
les  hommages  s’adressaient  au  Christ  représenté  soit  sur  le  tym¬ 
pan  ,  soit  sur  le  pilier  de  la  porte  géminée  quelle  couronnait. 
Mais  on  voulait  à  toute  force  que  le  dais  processionnel  put  passer 
par  cette  entrée ,  et  il  y  a  trente  ans  environ  qu’on  fit ,  au  risque 
d’ébranler  l’édifice,  les  travaux  nécessaires  pour  parvenir  à  ce 
beau  résultat.  Ce  but  a  été  atteint;  mais  l’harmonie  de  la  façade 
a  été  altérée  et  le  divin  cortège  dont  la  présence  était  motivée 
par  l’image  de  Dieu  qu’on  a  fait  ainsi  disparaître  est  devenu  une 
parasite  et  vaine  décoration.  Une  double  baie  chargée  de  vous¬ 
sures  se  dessine  sur  les  tours  presque  dans  toute  leur  longueur. 
Elles  se  terminent  par  une  frise  qui  supporte  un  double  rang  de 
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feuilles  entablées ,  au-dessus  desquelles  s’étagent  trois  rangs  dé 
galeries,  dont  la  dernière  borde  la  plate-forme  occupée  par  les 
pyramides.  L’élévation  des  tours  est  de  40  mètres;  les  flèches 
projetées  devaient  avoir  aussi  à  peu  près  la  même  hauteur. 

Les  deux  côtés  sud  et  nord  de  la  nef  ont  aussi  leur  portail 
situé  au  pied  des  tours.  Le  premier ,  dont  la  porte  à  bande 
plate  et  à  coins  arrondis  est  surmontée  d’un  tympan,  offre  l’image 
sculptée  de  Notre-Dame  encensée  par  des  anges;  c’est  l’un  des 
morceaux  les  plus  gracieux  que  l’on  distingue  dnns  le  vaste  en¬ 
semble  de  cet  édifice.  Le  second  est  un  porche  ,  percé  d’arcades 
ogivales  géminées,  qui  conduit  par  des  marches  descendant  a 
une  porte  cintrée  entourée  de  rinceaux.  C’est  contre  ce  porche 
que  se  rattachait  l’ossuaire  destiné  à  recueillir  les  débris  exhumés 
d’un  cimetière  existant  naguère  près  de  la  basilique.  Cet  édicule 
élevé  vers  la  fin  du  xv.e  oit  le  commencement  du  xvi.e  siècle  for¬ 
mait  un  parallélogramme  d’environ  8  mètres  de  long,  sur  4  de 
large  et  dont  la  hauteur  n’excédaif  pas  6  mètres  y  compris  la 
toiture.  Sur  la  longère  qui  regardait  le  côté  de  l’est  s’ouvraient 
à  hauteur  d’appui  deux  arcades  en  plein  cintre,  une  arcade  sem¬ 
blable  et  une  porte  ornée  de  sculptures  occupaient  la  longère 
opposée ,  des  pilastres  empruntés  au  style  de  la  renaissance  sou¬ 
tenaient  une  corniche  aux  angles  de  laquelle  se  montraient  sous 
diverses  formes  les  emblèmes  de  la  mort.  Au-dessus  de  la  cor¬ 
niche  régnait  [une  galerie.  La  façade  de  ce  petit  monument  re¬ 
gardait  le  nord  ;  elle  n’avait  qu’une  seule  arcade  et  se  terminait 
par  un  fronton  à  jour  également  chargé  de  sculptures. 

L’ossuaire  depuis  plus  de  deux  siècles  était  livré  à  un  usage 
profane;  on  y  avait  accolé  une  de  ces  indignes  masures  qui,  ap¬ 
puyées  contre  les  murs  de  la  cathédrale  ,  en  déshonoraient  les 
abords  ;  il  avait  subi  de  graves  mutilations.  Lorsque  récemment , 
et  grâce  à  la  munificence  du  gouvernement ,  du  conseil  générai 
et  de  la  ville ,  ces  baraques  furent  rachetées  pour  être  démolies  , 
la  société  d’archéologie  du  Finistère  intervint  pour  demander  sa 
conservation  et  sa  restauration.  Ses  proportions  restreintes  ne 
faisaient  aucun  tort  à  l’aspect  de  la  cathédrale  ;  il  est  à  regretter 
que  nos  efforts  aient  été  inutiles  ;  qu’ils  n’aient  pu  sauver  le  seul 
de  ces  édicules  qui  subsistât  près  d’une  basilique,  et  que  l’on  se 
soit  décidé  à  sacrifier  le  plus  bel  ossuaire  qu’eût  fait  élever  ce 
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sentiment  de  vénération  pour  les  morts,  si  profondément  empreint 
dans  le  cœur  des  Bretons. 

Je  craindrais  de  fatiguer  votre  attention  par  la  description 
des  contreforts,  des  piliers,  des  arcs  boutants,  des  galeries  du 
bas  côté  et  des  galeries  du  grand  comble,  que  la  vue  exté¬ 
rieure  de  l’église  de  Saint-Corentin  présente  aux  regards.  Qu’il 
me  suffise  de  constater  que  ces  divers  membres  de  l’édifice  sont 
traités  avec  plus  de  soin  peut-être  qpe  les  détails  intérieurs , 
et  que  leur  ensemble  produit  un  effet  des  plus  imposants.  J’ai 
maintenant  à  vous  faire  connaître  l’église  de  Pontcroix. 

Si  la  petite  ville  de  ce  nom ,  comme  siège  d’une  baronie  et 
d’une  juridiction  importante ,  tenait  un  rang  dans  la  circonscrip¬ 
tion  civile,  elle  n’en  avait  aucun  dans  l’ordre  de  la  circons¬ 
cription  ecclésiastique.  Ainsi  l’édifice  qui  va  nous  occuper,  rele¬ 
vait  d’une  paroisse  rurale  ;  c’était  une  simple  chapelle  dédiée  à 
Notre-Dame  de  Roscudon.  Ces  mots  signifient  en  français  la 
Montagne  du  ramier. 

Son  plan  rectangulaire  est  des  plus  irréguliers.  En  effet ,  au 
double  collatéral,  qui  la  divise  symétriquement  en  trois  nefs,  vient  * 
se  rattacher,  par  une  saillie  de  la  longère  du  nord,  une  quatrième 
nef  qui  ne  règne  que  parallèlement  au  chœur.  La  longère  du  sud 
forme  des  ressauts  plus  considérables  ;  ils  sont  motivés  par  di¬ 
verses  chapelles  perpendiculaires  à  l’axe  de  l’église,  dont  les  gables 
se  dessinent  sur  son  mur  extérieur,  et  par  un  beau  porche  élevé 
du  même  côté.  Celle  de  ces  chapelles  qui  occupe  l’extrémité  orien¬ 
tale  est  la  plus  grande.  A  moitié  de  la  longueur  de  l’église ,  on 
remarque  quatre  piliers  beaucoup  plus  gros  que  ceux  des  autres 
travées.  Leurs  arcatures  sont  reliées  par  une  voûte ,  la  seule  que 
présente  cet  édifice  simplement  lambrissé  ;  ils  supportent  le 
poids  de  la  tour  qui  est  placée  au  centre.  Ces  piliers  et  l’ensemble 
des  trois  travées  du  chœur  les  plus  avancées  vers  l’orient  offrent 
les  caractères  architectoniques  du  xv.°  siècle.  Mais  toutes  les 
autres  travées  se  distinguent  par  une  fusion  bizarre  et  anormale 
de  formes  empruntées  au  style  roman  et  au  style  ogival.  . 

Ainsi ,  leurs  piliers  appuyés  sur  une  base  circulaire  sont ,  plu¬ 
sieurs  cylindriques  avec  agroupement  de  colonnettes  suivant  un 
type  fréquent  au  xm.e  siècle ,  plusieurs  à  fût  losangé  cantonné 
d’une  colonnette  à  chaque  angle  ,  plusieurs  à  fût  quadrangtdaire 

flanqué  de  deux  colonnettes  sur  chaque  face.  Si  le  caractère  roman 
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se  retrouve  dans  cette  dernière  forme,  il  est  mieux  marqué  encore 
dans  l’ensemble  des  chapiteaux  dont  la  description  serait  difficile, 
ou  longue  au  moins,  sans  le  secours 'du  dessin.  Le  dernier  trait 
de  cette  ressemblance  est  le  tailloir  orné  de  deux  moulures , 
qui  les  couronne  tous.  Sur  ces  piliers  s’élèvent,  encadrées  d’un 
cordon  en  saillie,  des  arcades  à  plein  cintre  décorées  des  voussures 
introduites  par  l’art  ogival.  Une  de  leurs  singularités,  c’est  que  les 
trois  tores  inférieurs  de  ces  voussures,  saillants  sur  le  tailloir,  n’y 
font  pas  leur  retombée,  mais  que  brisant  leur  liÿne,  ils  s’arrêtent 
un  peu  au-dessus  de  la  naissance  de  l’intrados,  et  s’y  encorbellent 
en  simulant  des  becs  d’arrosoir. 

Nous  n’avons  pas  de  notions  historiques  sur  la  date  de  l’église 
de  Pontcroix  ;  mais  des  formes  de  transition  qui  portent  si  bien 
l’empreinte  de  l’époque  ogivale ,  ne  nous  permettent  pas  de  la 
faire  remonter  au-delà  du  xm.e  siècle.  Les  trois  fenêtres  orien¬ 
tales  de  la  grande  chapelle  du  sud,  dont  les  ogives  et  les  meneaux 
tréflés  accusent  une  construction  du  même  siècle,  donnent  un 
nouvel  appui  à  cette  conjecture.  Le  reste  des  murs  extérieurs, 
*  sauf  peut-être  le  porche  dont  nous  allons  parler,  appartient  à 
une  époque  plus  moderne. 

Ce  porche,  élevé  en  fronton  aigu  dans  la  longère  du  sud-est ,  est 
flanqué  de  deux  contreforts,  dont  les  pointes  s’alignent  avec  celle 
du  fronton,  et  présentent  une  élégante  décoration  de  moulures. 
Elle  se  compose  principalement  de  rosaces  divisées  en  comparti¬ 
ments  ,  que  remplissent  des  trèfles  et  des  quatrefeuilles.  La  plus 
grande  rosace,  qui  occupe  le  champ  le  plus  large,  c’est-à-dire  ,  le 
champ  inférieur  du  fronton  ,  repose  sur  une  espèce  de  bandeau  à 
jour,  qui  forme  l’archivolte  du  portail.  Ses  découpures  offrent  au 
centre  un  quatrilobe  encadré,  et  des  deux  cotés,  une  de  ces  pièces 
en  larme  trilobée ,  que  l’on  trouve  si  souvent  employées  dans  le 
style  flamboyant. 

La  tour  n’a  pour  ornement  des  faces  que  dessine  son  carré 
qu’une  fenêtre  ou  baie  fort  simple;  mais  sur  son  sommet,  règne 
d’abord  une  galerie  quatrilobée ,  puis  une  autre  plus  haute  en  ar¬ 
cades  polylobées,  puis  une  troisième  galerie,  semblable  à  la  pre¬ 
mière  qui  sert  de  bordure  à  la  plate-forme  d’où  s’élance  au  milieu 
de  quatre  clochetons  une  flèche  octogone  ornée  de  crochets, 
percée  de  roses  et  cantonnée  de  lucarnes  à  fronton  aigu.  Cette 
manière  d’amortissement  est  aussi  celle  des  tours  de  la  cathédrale 
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de  Quimper.  C’est  une  des  plus  gracieuses  aiguilles  que  l’on 
puisse  admirer  dans  ce  département  si  riche  en  élégants  clochers. 

Nous  ne  quitterons  pas  l’église  de  Pontcroix  sans  recommander 
à  l’attention  des  archéologues  un  charmant  buffet  d’orgue  du 
xvi. e  siècle,  malheureusement  hors  d’usage,  qui  se  conserve 
dans  sa  nef.  Ajoutons  que  des  travées  moitié  romanes,  moitié 
ogivales  que  nous  avons  signalées,  se  rencontrent  dans  d’autres 
édifices  de  la  même  contrée,  parmi  lesquels  nous  citerons  la 
chapelle  de  Iverinec,  en  la  commune  de  Poullan,  et  l’église  pa¬ 
roissiale  de  Landudec. 

Locronan  est  une  petite  ville  ou  pour  mieux  dire,  un  bourg 
qui  s’est  formé  aux  abords  d’un  prieuré  de  Bénédictins  dépen¬ 
dant  de  l’abbaye  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé.  Lorsque  de  la 
route  de  Quimper  on  aperçoit  la  grosse  tour  qui  relève  l’entrée 
occidentale  de  son  église ,  la  chapelle  surmontée  d’une  cloche 
qui  est  construite  parallèlement  à  la  nef,  et  le  grand  comble 
du  chœur  qui  s’élève  au-dessus  de  celui  de  cette  nef,  égale¬ 
ment  muni  d’un  clocher,  on  croirait,  au  lieu  d’un  seul  mo- 

♦ 

nument,  distinguer  un  groupe  de  trois  églises  différentes. 

Toutes  ses  parties ,  à  l’exception  peut-être  de  deux  arcades 
plein  cintre  à  retraits  épannelés ,  situées  au  fond  des  bas  côtés 
vers  le  portail ,  annoncent  le  xv.e  ou  le  xvi.e  siècle.  Le  plan  de 
l’édifice  est  un  rectangle ,  moins  irrégulier  que  celui  de  l’église 
de  Pontcroix.  Un  double  rang  de  travées  à  piliers  cylindriques 
accostés  de  colonnettes  et  couronnées  de  voûtes  exécutées  avec 
soin  la  divise  en  trois  nefs  dans  sa  longueur,  qui  est  de  43  mè¬ 
tres  en  œuvre.  Sa  largeur,  qui  est  de  19  mètres,  devient  plus 
considérable  vers  le  bas ,  par  l’addition  de  la  chapelle  du  sud 
qui  y  trace  un  quatrième  bas  côté.  Cette  construction  du  xvi.e 
siècle  est  due  à  la  munificence  de  Renée  de  Franpe,  duchesse 
de  Ferrare ,  fille  de  Louis  XII  et  d’Anne  de  Bretagne  ;  c’est 
un  témoignage  de  sa  vénération  pour  saint  Renan  à  qui  l’é¬ 
glise  est  dédiée.  Ce  saint  personnage ,  que  la  tradition  nous 
montre  d’abord  pratiquant  les  austérités  de  la  vie  érénjitique 
dans  ce  même  lieu,  puis  appelé  à  occuper  le  siège  épiscopal 
de  Quimper»,  y  est  représenté  en  plein  relief  dans  ses  habits 
pontificaux ,  sur  un  sarcophage  soutenu  par  six  anges.  Cette 
sculpture  en  pierre  de  Iversanton  fait  honneur  au  talent  des 
al  tistes  bretons  de  cette  époque. 
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Nous  avons  dit  qu’à  l’extérieur  les  toitures  du  vaisseau  prin¬ 
cipal  présentent  une  surélévation  du  côté  de  l’est.  Cette  même 
différence  se  remarque  dans  la  hauteur  des  voûtes  ;  celles  du 
grand  comble  et  des  collatéraux  plus  basses  dans  la  partie  qui 
règne  à  l’occident,  attestent  une  modification  des  projets  pri¬ 
mitifs.  Peut  être  ce  changement  fut-il  commandé  par  des  motifs 
d’économie  ;  peut  être  l’architecte  eut-il  en  vue  de  donner  plus 
d'ampleur  à  la  construction  du  chœur  et  de  ses  abords.  Deux 
piliers  beaucoup  plus  forts  que  ceux  des  autres  travées  vien¬ 
nent  appuyer  l’édifice  au  point  de  rencontre  de  ces  voûtes  iné¬ 
galement  élevées.  Un  porche  fort  simple  donne  entrée  dans  la 
longère  du  nord  contre  laquelle  s’élève  une  belle  sacristie  du 
xv. e  ou  xvi.e  siècle  surmontée  de  voûtes.  Les  murs  du  bas  côté 
et  ceux  des  grands  combles  avec  leur  pourtour  de  galeries 
dessinées  en  cœurs  donnent  à  l’ensemble  du  monument  le  ca¬ 
ractère  d’une  petite  basilique. 

A  l’occident ,  la  façade  du  grand  vaisseau  et  celle  de  la  cha¬ 
pelle  tumulaire  de  saint  Renan  se  dessinent  sur  la  même  ligne. 
La  première  mérite  que  nous  nous  y  arrêtions.  Contre  la  face 
occidentale  de  sa  tour  carrée  s’élève  sur  plusieurs  degrés  un 
porche  en  arcature  surbaissée  dont  un  fronton,  orné  d’une  grande 
niche  qui  se  termine  en  accolade  relie  deux  contreforts  de  la  tour 
et  forme  l’amortissement  de  ce  portail. 

Plus  haut,  au  point  où  cette  tour  se  dégage  des  constructions 
dont  elle  était  enveloppée ,  elle  est  percée  d’une  baie  cintrée  sur 
chacune  de  ses  faces ,  et  au-dessus  une  baie  géminée,  à  voussures, 
qui  rappelle  celles  de  la  cathédrale  de  Quimper.  Elle  se  termine 
ensuite  par  une  plate-forme  entourée  d’une  galerie  quatrilobée. 
Autrefois  une  belle  flèche  octogone  en  prolongeait  l'élévation  ; 
mais  la  foudre  l’endommagea,  il  y  a  environ  cinquante  ans,  et, 
plutôt  que  de  pourvoir  à  sa  réparation,  qui  probablement  eût  été 
possible ,  on  imagina  de  la  démolir  et  de  la  remplacer  par  une 
ignoble  et  informe  lanterne  qui  a  complètement  altéré  l’aspect 
du  mpnument  qu’elle  décorait. 

Une  chaire  du  xvm.e  siècle  exécutée  avec  art  représente  dans  ses 
panneaux  les  principaux  actes  de  la  vie  de  saint  Renan.  Le  culte 
du  patron  de  cette  église  est  solennisé  tous  les  ans  par  une  as¬ 
semblée  nombreuse.  Mais  chaque  période  septennale  est  marquée 
par  une  affluence  plus  considérable.  Lorsqu’on  sort  pour  la  pro- 
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cession ,  la  chasse  du  saint  est  tenue  élevée  à  la  hauteur  des 
portes,  pour  que  chaque  fidèle  puisse  passer  dessous,  et  rendre 
à  ses  reliques  cette  manière  d’hommage  qui  est  particulière  aux 
Bretons.  La  procession  parcourt  ensuite ,  à  travers  plusieurs 
lieues,  une  étendue  considérable ,  en  suivant  une  ligne  marquée 
par  la  tradition.  Le  territoire  qu’elle  décrit  était,  dans  des  siècles 
bien  éloignés  de  nous  ,  l’un  de  ces  asiles  ,  ou  franchises  établies 
pour  des  lieux  saints,  que  l’on  considérait  comme  inviolables.  Les 
asiles  étaient  dans  la  langue  bretonne  appelés  minïhi  ;  de  là  ce 
nom  de  tromeni  donné  à  la  procession  de  saint  Renan  par  altéra¬ 
tion  des  mots  tro-minihi  qui  signifie  le  toit  de  l’asile. 

M.  de  Courcij  fait  une  description  sommaire  de  l’église  ca¬ 
thédrale  de  Léon,  dont  les  tours  et  la  nef  jusqu’aux  transsepts  re¬ 
montent  au  xni. e  siècle  et  sont  attribués  aux  comtes  de  Léon  qui 
fournirent  à  cette  époque  deux  évêques  de  leur  famille  à  cette 
même  église;  la  chapelle  Saint-Martin  fut  ajoutée  au  collatéral 
sud  par  Guillaume  de  Kersauzon  qui  y  fut  inhumé  en  1527.  Les 
voûtes  de  la  nef  furent  construites,  ainsi  que  le  transsept  sep¬ 
tentrional,  sous  l’épicospat  de  Guillaume  de  Rocliefort ,  sacré  en 
4549.  Le  chœur  et  l’autre  transsept  devaient  alors  appartenir  à 
l’architecture  romane ,  et  on  en  trouve  encore  des  traces  dans 

ce  transsept  ;  mais  ces  deux  parties  de  l’édifice,  telles  qu’elles 
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existent  aujourd'hui ,  ne  peuvent  pas  remonter  au  delà  du  xv.° 
siècle  ,  de  même  que  les  chapelles  du  pourtour ,  dont  plusieurs 
paraissent  avoir  été  retouchées  au  xvi.6  siècle. 

Le  long  du  chancel  sont  pratiqués  à  l’extérieur  plusieurs 
enfeus;  deux  rangs  superposés  de  stalles  du  xvi.e  siècle,  re¬ 
marquables  pàr  la  délicatesse  de  leurs  sculptures  sur  bois ,  sont 
adossées  à  la  clôture  du  chœur. 

M.  de  Courcij  présente  ensuite  quelques  remarques  sur  l’église 
de  Creizker ,  dont  la  fondation  remonte  à  saint  Kirec  et  au  vi.® 
siècle,  qui  fut  détruite  vraisemblablement  par  les  Normands  en 
875 ,  mais  qui ,  dans  son  état  actuel ,  appartient  pour  la  majeure 
partie  au  xiv.e  siècle.  Alberl-le-Grand  en  fixe  la  date  au  temps 
du  duc  Jean  qui  régna  de  1545  à  1599,  et  plusieurs  parties  de 
l’église  doivent  être  en  effet  contemporaines  de  ce  prince.  Quant 
aux  collatéraux  et  aux  deux  narthex,  nord  et  sud ,  ils  ne  sont 
pas  antérieurs  au  milieu  du  xv.e  siècle. 

La  tour,  de  77  mètres  de  hauteur  totale,  s’élève  au-dessus  de 
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quatre  arcades  en  lancettes  soutenues  sur  quatre  piliers  compo¬ 
sés  d’un  groupe  considérable  de  colonnettes  fasciculées.  La 
masse  de  cette  tour  se  trouve  ensuite  dissimulée  par  une  cor¬ 
niche  et  une  balustrade  élégante  au-dessus  de  laquelle  s’élève 
une  longue  flèche  découpée  à  jour  et  flanquée  de  quatre  cloche¬ 
tons  fort  légers.  La  tradition  attribue  à  des  architectes  anglais  la 
construction  de  cette  église  où  quelques  formes  de  meneaux  rap¬ 
pellent  le  style  perpendiculaire,  et  donnent  quelque  vraisem¬ 
blance  à  ce  bruit  populaire. 

M.  Ramé  demandant  à  quelle  époque  M.  de  Courcy  fait  re¬ 
monter  en  Bretagne  l’emploi  du  style  perpendiculaire ,  M.  de 
Courcy ,  qui  s’en  rapporte  toujours  pour  l’appréciation  des  styles 
architectoniques  aux  principes  de  M.  de  Gaumont,  ne  croit  pas 
le  style  perpendiculaire  antérieur  à  la  fin  du  xiv.e  siècle. 

M.  Ramé ,  tout  en  rendant  justice  à  l’excellence  des  classifi¬ 
cations  établies  par  M.  de  Caumont,  lorsqu’il  s’agit  des  monu¬ 
ments  de  la  Normandie,  les  regarde  comme  pouvant  conduire 
à  des  résultats  erronés,  tant  pour  l’époque  romane  que  pour 
la  période  ogivale ,  si  on  voulait  les  suivre  rigoureusement  dans 
l’étude  des  édifices  bretons.  Cela  tient  à  ce  que,  dans  notre  pro¬ 
vince  ,  l’architecture  n’a  pas  suivi  dans  son  développement  un 
mouvement  uniforme  :  les  différents  styles ,  au  lieu  d’être  en¬ 
chaînés  par  des  rapports  nécessaires  à  ceux  qui  les  ont  pré¬ 
cédés ,  sont  sans  cesse  modifiés  par  des  influences  étrangères, 
agissant  en  sens  divers.  Ainsi,  pendant  la  belle  époque  ogivale, 
aux  xiii. e  et  xiv.®  siècles*  c’est  l'action  anglaise  qui  semble  avoir 
dominé  tout  le  mouvement  architectural  de  la  Bretagne.  A  ce 
propos ,  M.  Ramé  reproduit  la  théorie  qu’il  avait  présentée  au 
congrès  de  St-Brieuc ,  dans  son  mémoire  sur  la  marche  de  l’ar¬ 
chitecture  bretonne,  antérieurement  au  xv.e  siècle,  et  la  déve¬ 
loppe  en  s’appuyant  sur  les  rapports  politiques  établis  entre 
l’Angleterre  et  la  Bretagne,  sur  les  possessions  que  quelques- 
uns  de  nos  monastères  ,  notamment  Beauport ,  avaient  de  l’autre 
côté  du  détroit,  et  sur  la  présence  des  trois  imagiers ,  Thomas 
Colyn  ,  Thomas  Holewell  et  Thomas  Poppehowe ,  qui  venaient 
de  Londres  sculpter  le  tombeau  du  duc  Jean  IV. 

M.  de  Blois  admet  le  rapport  des  deux  architectures ,  et  recon¬ 
naît  que  M.  de  Jacquelot  l’a  constatée  après  l’examen  de  plusieurs 
monuments  anglais,  notamment  de  l’église  de  Salisbury;  quant 
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à  généraliser  le  fait  de  la  présence  des  trois  sculpteurs  anglais , 
auteurs  du  tombeau  de  Jean  IV ,  et  en  conclure  qu’aux  xm.c  et 
xiv. e  siècles  nous  allions  demander  des  artistes  à  l’Angleterre , 
c’est,  suivant  M.  le  directeur,  une  conséquence  au  moins  ha¬ 
sardée,  tandis  qu’il  est  tout  simple  d’admettre  que  Jeanne  de 
Navarre,  veuve  de  Jean  IV,  ayant  épousé  en  secondes  noces  ,  en 
l’année  140 2,  le  roi  d’Angleterre  Henri  IV,  ait  fait  venir  des  ar¬ 
tistes  anglais  en  Bretagne  pour  y  édifier  le  tombeau  de  son  pre¬ 
mier  mari. 

L’honorable  Directeur  de  l’Association  fait  encore  observer  que, 
suivant  M.  de  Caumont,  le  style  perpendiculaire  ne  se  trouve 
employé  qu’isolément  avant  le  xv.e  siècle ,  et  à  l’appui  de  cette 
opinion  il  ajoute  que  les  églises  de  transition,  comme  Pontcroix 
et  Lambourg,  n’en  offrent  aucun  specimen. 

M.  Ramé  persiste  néanmoins  à  considérer  la  présence  des  trois 
imagiers  anglais  à  Nantes  non  pas  comme  une  exception  aux  ha¬ 
bitudes  des  xiii..6  et  xvi.e  siècles,  mais  comme  une  personnifica¬ 
tion  des  tendances  qui  rapprochaient  à  cette  époque  la  Bretagne 
de  l’Angleterre.  Il  regarde  comme  hors  de  contestation  l’emploi 
de  meneaux  entre-croisés  dès  la  première'  période  ogivale,  et 
décline  complètement  les  objections  qu’on  pourrait  tirer  de  l’exa- 
men  des  églises  de  Lambourg  et  de  Pontcroix  ;  la  première,  pau¬ 
vre  église  de  campagne,  copiée  sur  quelque  édifice  plus  im¬ 
portant  ,  et  n’ayant  certes  jamais  servi  de  type  à  des  construc¬ 
tions  nouvelles;  la  seconde,  monument  de  transition  antérieur 
à  l’époque  dont  nous  parlons,  et  dont  on  ne  pourrait  d’ailleurs 
supposer  l’influence  sur  une  grande  cathédrale  comme  Dol ,  si¬ 
tuée  à  l’autre  extrémité  de  la  Bretagne. 

Or  Dol  que  j’oubliais ,  dit  M.  le  trésorier,  est  encore  une  des 
églises  anglo-bretonnes  que  nous  possédons,  et  ici  je  n’ai  plus  à 
m’appuyer  sur  des  impressions  personnelles  et  peut-être  mal 
éclairées,  je  puis  invoquer  le  témoignage  de  M.  Mérimée,  qui 
n’a  pas  seulement  étudié  l’architecture  anglaise  sur  les  planches 
éditées  par  les  archéologues  d’outre-Manche. 

M.  Rame,  prenant  alors  les  notes  d’un  voyage  dans  l’Ouest 
de  la  France  commente  divers  fragments  écrits  par  M.  Méri¬ 
mée  sur  les  rapports  de  style  que  présente  l’architecture  des 
deux  pays  ;  et,  sur  l’interpellation  de  M.  le  président  qui  lui  de¬ 
mande  une  description  de  la  cathédrale  de  Dol ,  il  répond  que 
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ses  souvenirs  ne  lui  permettent  pas  de  retracer  d’improvisation 
les  caractères  d’un  monument  aussi  important ,  mais  qu’il  s’en 
occupera  pour  le  prochain  Congrès. 

M.  de  Kerdrel  ajoute  que  l’histoire  autant  que  le  style  d’un 
monument  doit  servir  de  preuves  à  sa  date  et,  en  l’absence  de 
caractères  tranchés  pour  fixer  cette  date  d’une  manière  rigou¬ 
reuse,  il  pense  que  les  rapports  des  Bretons  ayant  été  beaucoup 
plus  fréquents  aux  xm.e  et  xiv.e  siècles  avec  les  Anglais  qu’avec 
les  Français  dont  ils  avaient  plus  à  craindre  ,  l’influence  anglaise 
paraît  un  fait  acquis ,  sans  qu’il  soit  cependant  possible  d’en  fixer 
les  commencements. 

M.  de  Courcy  résume  la  question  générale  en  en  reproduisant 
d’abord  les  termes  :  *  Peut-on  fixer  d’une  manière  certaine  l’or¬ 
dre  chronologique  suivant  lequel  l’architecture  s’est  développée 
en  Bretagne  ?  »  • 

L’examen  que  nous  avons  fait ,  dit  il ,  d’un  certain  nombre  de 
monuments  à  dates  certaines ,  dans  le  Finistère,  nous  amène  à  des 
conclusions  à  peu  près  conformes  à  celles  que  M.  de  Caumont  a 
tracées  dans  son  histoire  de  l’architecture  religieuse  ;  c’est-à-dire 
que  nous  croyons  que  le  plein  cintre  avait  cessé  d’être  employé 
seul  au  commencement  du  xm.e  siècle  ;  qu’il  en  a  été  cependant 
fait  usage  en  brisant  légèrement  l’arc  du  cintre ,  concurremment 
avec  l’ogive  à  lancettes,  pendant  la  première  moitié  du  xiii.®  siècle; 
que  ,  pendant  cette  période  ,  les  corniches ,  les  chapiteaux  et  les 
archivoltes  ,  offrent  des  réminiscences  marquées  de  l’ornementa¬ 
tion  romane  ;  que  le  style  ogival  rayonnant  a  remplacé  dans  le 
courant  du  xiv.e  siècle  le  style  à  lancettes,  et  a  été  remplacé  à  son 
tour  à  la  fin  du  xv.e  siècle  par  le  style  flamboyant  ;  mais,  qu’à  la 
différence  des  autres  provinces  de  France  ,  ce  dernier  style  s’est 
conservé  en  Bretagne  plus  ou  moins  mélangé  avec  les  ornements 
grecs  de  la  renaissance  ,  jusqu’en  1600.  Nous  ne  croyons  donc 
pas  que  l’architecture  ogivale  ait  été  arriérée  d’un  siècle  en  Bre¬ 
tagne  ,  comme  on  l’a  cru ,  mais  seulement  qu’elle  a  été  usitée 
plus' longtemps.  Ainsi ,  au  xvn.e  siècle,  les  meneaux  des  fenêtres 
en  plein  cintre  sont  encore  flamboyants ,  tandis  que  les  galeries 
des  flèches  en  pierre  sont  ordinairement  ioniques  ,  et ,  jusqu’au 
milieu  du  xvm.e  siècle ,  on  a  élevé  des  flèches  en  pierre  aussi 
élégantes  que  celles  des  siècles  précédents  ,  mais  avec  une  orne-  ■ 
mentation  différente. 
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Dans  les  monuments  appartenant  à  l’époque  romane,  la  so¬ 
briété  de  sculptures  les  fait  se  rapprocher  davantage  de  l’école 
normande  que  de  l’école  ligérine  ;  nous  ne  connaissons  d’ex¬ 
ception  à  cette  règle  que  le  cloître  de  Daoulas  ,  dont  les  mou¬ 
lures,  telles  que  rinceaux,  enroulements,  feuillages  enlacés  et 
palmeltes ,  damiers ,  frettes  et  zigzags ,  rappellent  les  belles 
églises  romanes  du  Poitou.  Daoulas  fut  fondé,  suivant  l’histoire 
de  cette  abbaye,  en  1173. 

Le  style  perpendiculaire  anglais  se  remarque  à  Creizker  et 
à  quelques  meneaux  de  la  cathédrale  de  Léon ,  postérieurs  aux 
fenêtres  qu’ils  remplissent.  Il  est  aussi  appliqué  à  quelques  fenê¬ 
tres  de  l’abbaye  de  Saint-Mathieu.  Les  arêtes  mousses,  les  piliers 
prismatiques  avec  chapiteaux  qu’on  retrouve  aux  églises  de  Saint 
Mathieu  du  Finistère,  les  Jacobins  de  Morlaix,  Lambader , 
Creizker»  St-Pierre  du  Minihy  etSantec;  les  jambages  épannelés, 
c’est-à-dire  taillés  en  chanfrein ,  les  fenêtres  quadrangulaires  à 
meneaux,  et  celles  dont  les  jambages  sont  surmontés  d’un  cavet- 
sommier  avec  un  linteau  horizontal ,  se  remarquent  dans  les 
édifices  du  Finistère ,  depuis  le  xm.e  siècle  jusqu’au  xvi.e  Les 
dernières  ouvertures  dont  nous  venons  de  parler  sont  quelque¬ 
fois  encore  usitées  pour  les  constructions  civiles  au  xvn.e  siècle. 
Les  enfeux  sont  plus  répandus  que  dans  les  autres  provinces  ;  ils 
sont  accompagnés,  à  la  cathédrale  de  Léon,  d’autels  en  pierre 
et  de  crédences  avec  une  piscine  destinée  à  arroser,  avec  les  eaux 
provenant  des  ablutions,  les  fondations  de  l’édifice  ou  les  caveaux 
/unèbres.  Tels  sont  les  principaux  caractères  de  l’architecture 
dans  le  Finistère. 

Revenant  à  la  quatrième  question  :  «  Quels  sont  dans  le  Finis¬ 
tère  les  monuments  qui  méritent  le  plus  de  fixer  l’attention  des 
archéologues ,  M.  de  Blois  signale  l’église  Sainte-Croix  de  Quim- 
perlé ,  fondée  en  4029  par  Alain  Canhiart.  Cette  église  repro¬ 
duit  l’exemple,  unique  en  Bretagne  avec  le  temple  de  Lanleff, 
d’une  forme  ronde  imitée  du  Saint-Sépulcre;  il  fait  observer  que 
l'église  de  Charroux  (Poitou),  aussi  sous  l’invocation  de  la  sainte 
Croix ,  affecte  une  forme  analogue.  La  nef  de  Quimperlé,  inscrite 
dans  un 'grand  plan  circulaire,  est  cantonnée  de  quatre  petites 
absides;  au  centre  du  cercle,  quatre  grands  piliers  ayant  à  peu 
près  la  forme  d’un  quart  de  rond  tronqué  à  son  sommet  inté- 
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rieur ,  supportent  une  tour  centrale  ,  mais  dont  l'amortissement 
est  relativement  moderne.  Les  colonnes  engagées  sont  accom 
pagnées  de  chapiteaux  byzantins,  et  sous  le  chœur  règne  un 
crypte  que  son  ornementation  encore  plus  soignée  fait  juger 
postérieure  à  l’église  d’un  demi-siècle  environ. 

M.  de  Courcy  ajoute  à  ces  renseignements  que  ,1a  crypte  de 
Quimperlé,  qui  renferme  le  tombeau  de  son  premier  abbé ,  saint 
Gurloès  (en  breton  UrlouJ,  et  celui  de  Henri  de  Lespervez,  déeoré 
de  ses  armes  (de  sable  à  trois  jumelles  d’or),  28. e  abbé  du  mo¬ 
nastère  *de  Sainte-Croix,  mort  en  1454,  a  sa  voûte  en  plein 
cintre  supportée  par  six  grosses  colonnes  cylindriques  à  cha_ 
piteaux  byzantins  ,  et  par  d’autres  colonnes  engagées  dans  les 
parois  latérales  de  la  chapelle  ;  elle  est  faiblement  éclairée  par 
six  fenêtres  en  meurtrières ,  et  communique  avec  le  sanctuaire  de 
l’église  supérieure  par  un  escalier  aujourd’hui  muré. 

Cette  dernière  église ,  qui  présente  comme  la  réunion  d’une 
rotonde  et  d’une  croix ,  outre  les  points  de  ressemblance  avec 
les  églises  du  Saint-Sépulcre  de  Jérusalem ,  de  Lanleff  et  de 
Charroux ,  signalés  par  M.  de  Blois ,  en  offre  d’autres  avec 
l’église  d’Aix-la-Chapelle ,  bâtie  par  Charlemagne ,  la  basilique 
de  Saint- Martin  de  Tours,  Saint  -  Bénigne  de  Dijon,  Saint- 
Germain-le-Rond  à  Paris ,  remplacé  aujourd’hui  par  Saint-Ger- 
main-l’Auxerrois ,  le  temple  de  Montmorillon ,  l’église  de  Rieux 
(Aude)  décrite  par  M.  Mérimée ,  enfin  les  églises  du  Saint-Sé¬ 
pulcre  de  Londres ,  Cambridge  et  Northampton. 

Qu’on  se  représente  un  chœur  circulaire  avec  une  chapelle  en 
hémicycle  élevée  aux  quatre  points  cardinaux.  La  chapelle  à  l’est 
forme  l’abside  ,  celle  à  l’ouest  la  nef,  et  celles  au  nord  et  au 
sud  les  transsepts. 

Le  chœur,  élevé  de  plusieurs  degrés  au-dessus  des  bas  côtés 
qui  lui  sont  concentriques ,  est  encore  dominé  en  hauteur  par 
l’abside  orientale.  Toutes  les  voûtes  et  arcades  sont  en  plein 
cintre ,  les  premières  renforcées  de  larges  arcs  doubleaux  se 
croisant  sous  la  coupole  du  chœur  pour  retomber,  ainsi  que  les 
voûtes  des  bas  côtés ,  sur  des  colonnes  engagées  dont  les  cha¬ 
piteaux,  grossièrement  travaillés ,  représentent  pour  la  plupart 
des  feuillages  fantastiques  ou  des  animaux  monstrueux.  La  plu¬ 
part  des  fenêtres  sont  encore  longues ,  étroites  ,  cintrées ,  et  per_ 
cées  à  une  hauteur  assez  grande  ,  ce  qui  donne  à  l’église  un  as- 
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pect  aussi  sombre  que  mystérieux.  Le  transsept  nord  a  subi  plu¬ 
sieurs  changements  au  xvi.®  siècle,  et  ses  clefs  de  voûte  sont 
décorées  d’écussons  d’azur  chargés  d’une  croix  pâtée  d’argent 
et  timbrés  de  la  crosse  et  de  la  mitre  d’abbc.  Ce  sont  les  armes 
de  Pierre  de  Kergu,  qui  gouverna  le  monastère  de  1500  à  1520, 
époque  de  sa  mort. 

A  l’extrémité  de  ce  transsept,  on  a  pratiqué  une  porte  pré¬ 
cédée  d’un  porche  flamboyant,  à  l’intérieur  duquel  le  célèbre 
cardinal  de  Retz,  Jean-François-Paul  de  Gondy,  d’abord  abbé 
commendataire  de  Quimperlé,  fit  ajouter  ses  armes  qui  s’y  voient 
encore,  et  sont  d’argent  à  deux  masses  d’armes  de  sabîe>:  passées 
en  sautoir  et  liées  de  gueules.  La  façade  occidentale  a  eu  d’au¬ 
tres  restaurations  du  temps  de  Daniel  de  S.l-Alouarn,  dernier  abbé 
Tégulier  de  Quimperlé.  Cette  façade  est  décorée  à  l’intérieur 
ti’un  magnifique  rétable  en  tuffeau  de  1541 ,  réparé  en  1732. 
Tout  ce  que  la  renaissance  a  produit  d’ornements  gracieux  orne 
t  (  morceau  de  sculpture,  sur  lequel  on  remarque  au-dessous  du 
Père  Eternel  les  quatre  évangélistes  avec  leurs  attributs  dans  des 
niches  séparées  par  des  pilastres  corinthiens ,  les  statuettes  des 
douze  apôtres,  et  huit  autres  représentant  la  Foi,  l’Espérance, 
la  Charité,  la  Force,  la  Justice,  la  Prudence,  etc.  L  intérieur 
de  l’abside  a  conservé  sa  décoration  primitive  ;  on  y  remarque 
une  petite  arcature  simulée  en  plein  cintre  et  un  cordon  de 
modifions  fantastiques. 

M.  de  Kcrdrel  pense  qu’après  les  descriptions  sommaires  faites 
par  MM.  de  Blois  et  de  Courcy  d’un  monument  roman ,  Sainte- 
Croix  de  Quimperlé ,  des  deux  cathédrales  de  Cornouailles  et  de 
Léon ,  offrant  des  parties  diverses  depuis  le  xm.e  jusqu’au 
xvi.*  siècle ,  mais  écloses  cependant  sous  l’influence  du  style 
ogival  à  lancettes,  et  après  la  description  de  Creizker,  qui  ap¬ 
partient  au  gothique  rayonnant  du  xiv.e  siècle,  il  serait  à  désirer 
qu’un  des  membres  de  l’Association  put  présenter  un  spécimen 
offrant  les  caractères  propres  au  xv.e  siècle,  c’est-à-dire  l’orne¬ 
mentation  flamboyante. 

M.  de  Courci/  place  au  premier  rang  des  monuments  de  cette 
époque  dans  le  Finistère ,  l’église  collégiale  du  Follgoat.  Com¬ 
mencée  sous  le  duc  Jean  IV  :  cette  église  ne  fut  dédiée  que  sous 
son  fils  et  successeur  Jean  V,  l’an  1419  ,  et  érigée  en  collégiale* 
en  1423  ,  suivant  l’inscription  du  portail.  La  façade  occidentale 
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se  compose ,  comme  dans  beaucoup  de  cathédrales ,  de  deux 
tours  dont  la  masse  est  dissimulée  par  une  arcature  simulée  , 
mais  une  des  deux  tours  est  seule  achevée.  Celle-ci  a  un  second 
étage  séparé  du  premier  par  une  moulure  en  quatrefeuilles  et 
une  corniche  en  feuilles  de  vigne  qui  précède  une  arcature  dé¬ 
coupée  à  jour  en  ogives  trilobées  ,  divisées  au  milieu  de  leur 
hauteur  par  un  meneau  horizontal.  Cette  arcature  est  surmon¬ 
tée  d’une  galerie  flamboyante,  d’où  s’élève  entre  quatre  clochetons 
une  flèche  en  pierre  ayant  les  arêtes  garnies  de  crochets  et  une 
hauteur  de  55  mètres  en  y  comprenant  la  tour.  L’église  sans 
transsepts  se  replie  en  équerre  pour  former  la  chapelle  dite  de 
Croix  et  la  chambre  du  trésor.  Le  portail  d’Alain  de  la  Rue  et 
celui  des  douze  apôtres  avec  leurs  intrados  découpés  en  légères 
contre-arcatures  trilobées  et  leurs  extrados  en  quatrefeuilles, 
sont  du  travail  le  plus  délicat;  les  feuillages  sculptés  dans  la 
pierre  de  Kersanton  peuvent  hardiment  soutenir  la  comparaison 
avec  la  nature.  Cette  ornementation  fleurie  est  entremêlée  de 
figures  grimaçantes,  d’anges,  de  dragons,  d’oiseaux  et  même 
d’insectes  ;  mais  on  y  remarque  particulièrement  des  hermines 

* 

passantes  entourées  d’un  cartouche  avec  la  devise  de  Bretagne  : 

A  ma  vie .  Les  arcades  de  la  nef  retombent  alternativement  sur 
un  groupe  de  trois  colonnettes  et  sur  une  colonne  isolée  dont  le 
fût  est  muni  d’une  arête  mousse  et  dont  les  chapiteaux  offrent 
de  larges  feuilles  grasses  et  frisées.  Les  meneaux  des  fenêtres 
sont  flamboyants ,  les  niches  creusées  à  la  base  des  contreforts 
sont  supportées  par  des  consoles  et  surmontées  de  dais  aussi 
flamboyants.  Enfin ,  plus  heureuse  que  la  plupart  des  églises , 
celle  du  Follgoat  a  conservé  sept  autels  gothiques  en  pierre,  et 
un  jubé  qui  est  à  lui  seul  un  monument.  Il  se  compose  de  trois 
arcades  en  plein  cintre  dont  les  intrados  sont  découpés  en  tri- 
lobes  à  jour.  Ces  arcades  sont  surmontées  d’une  coi  niche  cou¬ 
ronnée  elle-même  par  une  galerie  de  deux  rangs  superposés  de 
quatrefeuilles  ,  véritable  dentelle  de  pierre.  Cette  galerie  voûtée 
en  arête ,  est  soutenue  du  côté  de  la  nef  par  quatre  colonnes , 
et  s’appuie  en  arrière  sur  les  piliers  du  chœur.  On  entre  dans 
celui-ci  par  l’arcade  du  milieu,  et  les  deux  autres  arcades  sont 
remplies  par  des  autels  de  pierre  dont  les  rétables  se  détachent 
sur  des  fenêtres  flamboyantes  de  la  plus  exquise  légèreté.  Il 
faut  renoncer  à  décrire  le  luxe  d’ornemcnfalion  de  toutes  les  par- 
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tit!S  de  ce  jubé  ,  qui  dépasse  de  beaucoup  en  grâce  et  en  fini 
d’exécution  les  célèbres  jubés  de  Saint-Etieune-du-Kont  à  Pa¬ 
ris  ,  de  la  Madeleine  de  Troyes  et  de  Sainte-Cécile  d’Alby. 

Pour  achever  de  répondre  à  la  quatrième  question  du  pro¬ 
gramme  ,  M.  de  Courcy  dépose  sur  le  bureau  la  liste  des  monu¬ 
ments  les  plus  remarquables  du  Finistère  ,  classés  chronologi¬ 
quement. 

818.  -—Chateau  de  la  Roche-Morice,  fondé  par  Morice,  ou 
en  breton  Morvan,  roi  des  Bretons.  Ce  château  est  situé  sur  la 
pointe  d’un  rocher,  enclos  d’un  côté  par  la  rivière  d’EIorn  ,  et  de 
tous  les  autres  par  des  bois,  des  marais  et  des  haies  épaisses. 

Est  locus  bine  silvis,  bine  flumina  einclus  amœno, 

Sepibus  et  sulcis,  atque  palude  silus. 

(Ermold.  Nigell.) 


Quelques  parties  des  fondations  d’un  donjon  carré,  circonscrit 
par  une  enceinte  extérieure  où  l'on  remarque  encore  les  ruines 
de  quatre  tours ,  peuvent  appartenir  à  cette  époque  reculée.  C’est 
dans  ces  murs  que  Morvan  reçut  l’envoyé  de  Louis-le-Débonnaire, 
et  c’est  du  même  lieu  qu’il  partit  ensuite  pour  aller  combattre 
l’empereur. 

Abbaye  de  Landevenec.  —  On  attribue  à  Louis-le-Débonnaire  la 
fondation  de  l’église  abbatiale  de  Landevenec,  dont  on  voit  en¬ 
core  un  portail  plein  cintre,  et  l’abside  percée  de  fenêtres  en  en¬ 
tonnoir;  mfta  nous  ne  croyons  pas  ces  constructions  antérieures 
au  xi. 0  siècle.  Elles  auraient  alors  été  élevées  du  temps  de  l’abbé 
Brelivet ,  qui  vivait  en  1031. 

1020.  —  Abbaye  de  Quimperlé.  — Fondation  de  l’église  Ste- 
Croix  de  Quimperlé,  par  Alain  Canhiart(l).  Morice,  t.  1,  Preuves, 
col.  303.)  L’église  actuelle  dont  nous  avons  ci-devant  parlé,  est 
universellement  attribuée  à  ce  prince. 

1030. — Abbaye  de  Locmaria  de  Quimper,  fondée  par  Alain 
Canhiart  en  faveur  de  sa  fille  Hodierne ,  qui  en  fut  la  première 
abbesse.  L’église  de  ce  monastère,  sa  tour  au  centre  des  transsep ts 
et  quelques  restes  de  son  cloître,  datent  en  grande  partie  de  cette 
époque. 

1132.  —  Abbaye  du  Relec,  fondée  par  Hervé  de  Léon,  suivant 
un  ancien  catalogue  des  monastères  de  Citeaux  en  Bretagne.  La 
nef  tout  entière  et  une  grande  partie  des  collatéraux  remontent 
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à  cette  époque.  Les  débris  du  cloître ,  avec  ses  arcades  en  lan¬ 
cettes  ,  annoncent  le  xm.e  siècle. 

1173.  —  Abbaye  de  Daoulas,  fondée  par  Guyomarc’h  de  Léon  , 
fondation  confirmée  par  Hervé,  son  fils ,  en  1186  (D.  Morice,  t. 
1,  Preuves,  col.  708.) 

La  façade  occidentale,  la  nef  jusqu’aux  transsepts  et  le  cloître 
datent  à  peu  près  de  cette  année.  Ce  dernier  se  compose  de 
quarante-quatre  arcades  plein  cintre  qui  retombent  sur  l’épais 
tailloir  d’un  chapiteau,  couronnant  tantôt  une  colonne  simple, 
tantôt  deux  colonnes  accouplées.  Elles  ont  pour  point  d’appui 
un  stylobate  continu  ,  et  aux  quatre  coins  du  cloître  se  trouve 
un  groupe  de  colonnettes.  L’ornementation  des  chapiteaux  est 
très-variée,  et  puisée  presque  entièrement  dans  le  règne  végétal; 
nous  en  avons  fait  connaître  les  principales  moulures. 

Prieuré  de  Kernitron  à  Lanmeur.  —  Cette  remarquable  cons¬ 
truction  ,  dont  la  date  précise  n’est  pas  connue ,  offre  tous  les 
caractères  architectoniques  du  xn.e  siècle  dans  sa  nef,  son  portail 
méridional ,  son  abside  et  sa  tour  carrée  au  centre  des  transsepts. 

Eglise  de  Fouesnant.  —  La  nef  et  les  transsepts  remontent 
au  xn.e  siècle.  Les  arcades  en  plein  cintre  sont  généralement  sup¬ 
portés  par  des  piliers  flanqués  de  quatre  colonnes  engagées.  Les 
chapiteaux  représentent  des  damiers’,  des  entrelacs,  des  feuil¬ 
lages  imités  de  l’ordre  corinthien  et  aussi  des  sujets  historiés 
souvent  grotesques.  L’un  des  piliers  est  taillé  sur  ses  bords  en 
pointes  de  diamant.  Les  fenêtres  sont  en  meurtrières  dans  la  nef  ; 
elles  sont  un  peu  plus  larges  dans  les  transsepts ,  et  sur  les  pieds 
droits  de  ces  dernières  se  détache  de  chaque  côté  une  colonne 
qui  supporte  le  cintre.  Une  chapelle  absidale  en  hémicycle  a  été 
conservée  à  l’extrémité  du  collatéral  nord  ,  et  l’escalier  de  la  tour 
romane  au  point  d’intersection  des  transsepts  existe  encore  ;  mais 
la  tour  actuelle  est  moderne,  ainsi  que  la  façade  ouest  et  le  chœur. 

Eglise  de  Loctudy.  —  Suivant  Ogée,  l’ancien  monastère  de 
Sainl-Tudy  fut  donné  aux  Templiers  en  1127  par  le  duc  Conan  III, 
et  l’église  actuelle  est  un  édifice  de  cette  époque,  à  l’exception 
de  la  façade  ouest.  Les  arcades  de  la  nef  sont  en  plein  cintre  ; 
celles  du  chœur  en  fer  à  cheval  ou  surhaussées ,  et  des  déam¬ 
bulatoires  en  font  le  tour.  On  remarque  encore  dans  cette  église 
une  chapelle  absidale  en  hémicycle  au  chevet,  deux  autres 
plus  petites  à  l’extrémité  des  collatéraux,  et  une  grande  variété 
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(le  chapiteaux  romans,  les  uns  composés  de  feuillages,  les  autres 
historiés.  Parmi  ces  derniers  on  ne  doit  pas  omettre  de  signaler 
deux  figures  d’hommes  que  l’on  croit  représenter,  l’une  un  che¬ 
valier  du  Temple  couvert  de  son  haubert,  l’autre  un  frère  ec¬ 
clésiastique  du  même  ordre.  Ils  soutiennent  la  croix  pâtée  des 
Templiers  chargée  d’une  épée.  La  même  croix  pâtée  se  retrouve 
au  sommet  du  clocher  de  la  petite  chapelle  romane  de  Portz- 
hihan  dans  le  cimetière  de  Loctudy.  A  l’intérieur  de  l’église  de 
Loctudy,  on  voit  une  tombe  du  xm.e  siècle  chargée  des  armes 
des  barons  de  Pont-l’Abbé,  et  une  autre  du  xv.®  siècle  chargée 
des  armes  des  Kerfloux ,  seigneurs  de  Kerazan ,  écartelées  de 
plusieurs  alliances.  La  façade  ouest  est  moderne. 

Collégiale  de  Roscudon  à  Pontcroix,  fondée  parles  seigneurs 
de  Pontcroix.  C'est  un  édifice  de  transition  dont  toutes  les  arcades 

r  * 

de  la  nef  sont  surhaussées  ou  en  fer  à  cheval ,  tandis  que  celles 
du  chœur  sont  ogivales,  mais  élevées  sur  des  colonnes  et  des 
chapiteaux  romans.  On  compte  huit  arcades  de  chaque  côté  de  la 
nef  jusqu’à  la  tour,  élevée,  comme  dans  un  grand  nombre  d’é¬ 
glises  de  cette  époque,  au  centre  des  transsepts,  et  sept  autres 
arcades,  depuis  les  transsepts  jusqu’au'rond  point.  La  tour  repose 
sur  quatre  piliers  quadrangulaires  ,  flanqués  d’un  faisceau  de  co- 
lonnettes.  Le  premier  étage  est  fort  écrasé  ;  une  seule  baie  en 
plein  cintre  est  ouverte  sur  chacune  de  ses  faces  dépouillées  de 
tout  ornement;  mais  au-dessus  s’élèvent  deux  rangs  superposés 
de  galeries  à  jour  surmontées  (l’une  haute  pyramide  octogone , 
et  de  clochetons  à  crochets  d’un  très-bon  effet.  La  hauteur 
totale  de  ce  clocher  est  de  soixante-huit  mètres  environ.  Nous 
pensons  que  toute  la  nef  de  l’église  remonte  au  xn.e  siècle , 
ainsi  que  la  tour,  moins  ia  flèche.  Il  faut  remarquer  que  les 
arcades  qui  soutiennent  la  tour  sont  en  tiers-point,  tandis  que 
les  baies  du  clocher  sont  en  cintre  ;  mais  le  cintre  et  l’ogive  ont  été 
employés  concurremment  dans  les  mêmes  édifices  pendant  le  xn.e 
siècle.  Les  fenêtres  du  chœur  ainsi  que  celles  des  transsepts,  et  le 
splendide  portail  du  midi,  décorés  des  armes  de  Rosmadec,  écar¬ 
telées  de  Pontcroix  et  de  Tivarlen,  ont  été  élevés  vers  1450,  par 
Jean  sire  de  Rosmadec  et  de  Pontcroix ,  demi-frère  de  Bertrand 
de  Rosmadec  ,  évêque  de  Cornouailles,  qui,  dans  le  même  temps, 
faisait  réédifier  une  partie  de  sa  cathédrale. 

Abbaye  de  Saint-Mathieu.  Fondée  par  saint  Tanguy  au  vu.® 
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siècle,  elle  fut  reconstruite  au  commencement  du  xm.e  siècle, 
pour  recevoir  le  chef  du  saint  patron  dont  elle  portait  déjà  le  nom. 
Hervé  de  Léon,  qui  était  témoin  delà  translation  de  cette  relique, 
fit  une  donation  au  monastère  en  1206  (D.  M.  t.  1.  Preuves  col. 
807)  et  la  majeure  partie  de  l’église  dut  être  élevée  à  celte  époque. 
Le  gable  occidental  a  une  porte  plein  cintre ,  garnie  d’une  archi¬ 
volte  à  crochets  à  l’extérieur  ,  trilobée  à  l’intérieur  et  surmontée 
d’une  grande  fenêtre  aussi  en  plein  cintre  accostée  de  deux  petites 
en  entonnoir.  La  nef  se  compose  de  six  arcades ,  les  deux  pre¬ 
mières  en  commençant  par  le  bas  en  plein  cintre  brisé  et  en 
tuffeau  ,  les  quatre  suivantes  en  lancettes  et  en  pierre  de  granité. 
La  première  arcade  est  supportée  d’un  côté  par  un  pilastre  garni 
d’un  chapiteau  taillé  en  chanfrein ,  et  de  l’autre  par  une  colonne 
cylindrique  dont  le  chapiteau  est  formé  de  feuilles  d’eau.  Les 
autres  colonnes  avec  leurs  corbeilles  en  feuille  de  trèfle  sont 
également  cylindriques ,  à  l’exception  de  deux  plus  modernes 
dont  la  forme  est  octogone.  Le  collatéral  nord*  joignant  les 
cloîtres ,  est  percé  de  fenêtres  en  entonnoir  ;  le  collatéral  sud, 
élargi  au  xiv.e  siècle,  a  un  second  rang  d’arcades  en  tiers  point, 
et  des  pignons  percés  de  fenêtres  dont- le  tympan  est  rayonnant 
et  dont  les  meneaux  verticaux  sont  coupés  par  un  meneau  hori¬ 
zontal,  imitation  du  style  perpendiculaire  anglais. 

Les  transsepts ,  beaucoup  plus  élevés  que  la  nef,  et  au  point 
d’intersection  desquels  s’élevait  la  tour  aujourd’hui  ruinée ,  sont 
ornés  d’un  triforium  en  ogive  trilobée  ,  ainsi  que  le  chœur  qui  a 
de  chaque  côté  deux  arcades  reposant  sur  un  groupe  de  huit 
colonnettes,  et  se  termine  par  un  chevet  droit,  percé  d’une  fenêtre 
flanquée  à  l’extérieur  de  deux  arcs-boutants.  Derrière  les  déambu¬ 
latoires  se  trouve  une  chapelle  dédiée  à  la  Vierge.  La  voûte  du 
chœur  et  de  son  pourtour  ,  quoique  privée  de  toiture  ,  subsiste 
encore  avec  ses  nervures  croisées  ;  l’on  remarque  aussi  parmi  les 
ruines  de  l’église  un  autel  en  Kersanton  ,  dont  l’arcature  simu¬ 
lée  en  talon  annonce  le  xv.e  siècle ,  et  une  pierre  d’enfeu  aux 
armes  de  la  maison  du  Chatel ,  timbrées  d’un  heaume  ayant  trois 
tours  pour  cimier. 

Cathédrale  de  Quimper.  —  L’édifice  actuel,  décrit  par  M.  de 
Blois,  a  remplacé  au  xiii.®  siècle  la  basilique  de  Saint-Corentin,  et 
n’a  été  terminé  qu’en  1527. 

Cathérrale  I>e  Léon.  —  L’édifice  actuel ,  dont  la  plus  belle 
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partie  remonte  au  xm.e  siècle  ,  a  été  également  décrit  par  M.  de 
Courcy  ;  nous  ajouterons  que  la  paroi  est  du  transsept  méridional, 
percée  de  fenêtres  en  cintre ,  aujourd’hui  visibles  seulement  lors¬ 
que  l’on  monte  dans  les  combles  ,  et  le  contrefort  ainsi  que  l’arc- 
boutant  à  l’angle  du  meme  transsept ,  appartiennent  indubitable¬ 
ment  à  un  édifice  du  xn.e  siècle  ;  il  pourraient  avoir  été  élevés 
sous  l’épiscopat  de  Hamon  de  Léon  ,  évêque  de  Léon  en  1157.  Ces 
parties  provenant  d’une  autre  cathédrale  ont  été  conservées  lors¬ 
que  l’on  a  élevé ,  au  xv.e  siècle,  le  transsept  actuel. 

Jacobins  de  Morlaix.  —  Cette  belle  église ,  seul  monument 
que  possédé  aujourd’hui  Morlaix,  où  il  sert  d’écurie  et  de  grenier 
à  fourrages,  fut  commencée  en  1558.  (Albert  Legrand,  2.e  édition, 
Catalogue,  p.  516  et  281.)  On  fit  marché  avec  un  maître  maçon 
de  Lanmeur,  dont  le  nom  est  malheureusement  perdu.  La  nef 
et  le  collatéral  nord,  le  seul  que  possédât  cette  église,  ainsi  que 
beaucoup  d’églises  conventuelles ,  peuvent  remonter  à  cette 
époque.  Les  pieds  droits  des  fenêtres  qui  longent  la  rue  des  Vignes 
sont  simplement  épannelés,  et  leurs  meneaux  s’élèvent  perpendi¬ 
culairement  jusqu’à  la  naissance  de  l’ogive  où  ils  se  bifurquent. 
Les  colonnes  de  la  nef  sont  prismatiques.  Le  chœur  et  sa  mai- 
tresse  vitre  furent  élevés  au  commencement  du  xv.e  siècle,  aux 
frais  d’Alain  Minot  et  d’Amon  sa  femme  ;  la  chapelle  Notre-Dame 
qui  forme  un  transsept  au  nord,  est  due  à  la  munificence  d’Yves 
Faramus.  L’an  1450,  Jean  Validire,  évêque  de  Léon  et  ci-devant 
prieur  des  Jacobins,  fit  lambrisser  la  nef  et  exécuter  sur  le  lambris 
les  peintures  qui  s’y  voient  encore.  Le  gable  occidental  fut  élevé 
l’an  1474,  par  Jean  Calloët,  chanoine  et  depuis  évêque  de  Tré- 
guier;  enfin  le  maître  autel  fut  consacré  en  1624. 

Chateau  de  Brest.  —  Ce  type  remarquable  de  l’architecture 
militaire  au  moyen  âge  a  subi  de  grands  changements,  surtout 
depuis  que  Vauban  fit  raser  les  toits  aigus  du  donjon  et  des  tours, 
et  y  fit  pratiquer  des  plates-formes  et  des  embrasures  pour  y 
mettre  de  l’artillerie  ;  cependant  l’ancienne  enceinte  est  toujours 
reconnaissable;  elle  a  remplacé,  au  xm.e  siècle,  un  castellum 
bâti  par  les  Romains  ,  dont  on  retrouve  encore  quelques  substruc- 
tions,  et  l’une  des  tours,  quoique  aussi  du  xm.e  siècle,  a  conservé 
le  nom  de  tour  de  César.  Le  plan  du  château  a  la  figure  d’un 
trapèze,  flanqué  de  deux  grosses  tours,  entre  lesquelles  est  percée 
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la  principale  entrée ,  et  de  cinq  autres  tours  nommées  :  la  tour 
des  Anglais,  d’Azenor,  de  Brest,  de  César  et  de  la  Madeleine. 
Entre  ces  deux  dernières  estime  porte  de  derrière,  opposée  à 
celle  dont  nous  avons  parlé.  Au  nord  de  cette  enceinte  et  derrière 
le  bastion  de  Sourdéac  ,  qui  date  seulement  de  1597,  se  voit  le 
donjon,  seconde  forteresse,  bâtie  dans  la  première,  de  forme 
parallélogrammiqne,  ayant  une  tour  à  chaque  extrémité.  Les  ou¬ 
vertures  diverses  du  château  étaient  les  unes  en  cintre  ,  les  autres 
en  lancettes  ;  les  fenêtres  du  donjon  percées  à  une  grande  hauteur 
avaient  des  croisées  de  pierres.  Malheureusement  le  génie  militaire 
vient  d’en  moderniser  plusieurs  de  la  façon  la  plus  déplorable.  Les 
deux  tours  de  l’entrée  principale  et  celles  d’Azenor  et  de  César  ont 
seules  conservé  leurs  mâchicoulis.  Les  deux  dernières  rondes  à 
l’extérieur  sont  à  pans  coupés  à  l’intérieur;  enfin  sous  le  donjon 
régnent  des  souterrains,  cachots  et  oubliettes  sans  communication 
avec  le  jour. 

Château  de  Penhoet.  —  On  en  voit  encore  deux  tours  cylin¬ 
driques,  dont  la  plus  haute  surmontée  d’une  tourelle  était  proba¬ 
blement  le  donjon.  Ces  constructions  sont  revêtues  de  pierres  de 
moyen  appareil  et  inscrites  dans  une  enceinte  ovale.  Guillaume  sire 
de  Penhoet  a-ccompagna  Pierre  de  Dreux  à  la  croisade  de  1249  , 
et  c’est  à  cette  époque  qu’on  peut  faire  remonter  la  construction 
du  château  ,  démantelé  par  les  ligueurs  en  1590. 

Château  de  Trémazan.  —  C’est  un  édifice  de  forme  carrée 
dont  le  portail  était  jadis  flanqué  de  deux  tours  rondes  ,  dont  une 
seule ,  qui  existe  encore  ,  est  jointe  par  une  tourelle  à  pans  cou¬ 
pés.  Du  côté  opposé  au  portail ,  s’élève  sur  une  motte  artificielle 
un  donjon  carré  très-élevé  ayant  quatre  étages  qui  communiquent 
ensemble  par  un  escalier  pratiqué  dans  l’épaisseur  des  murs.  On 
pénètre  dans  l’étage  inférieur  par  une  petite  porte  en  lancette,  qui 
donne  sur  la  cour  intérieure  du  château.  Devant  le  portail,  auquel 
il  sert  de  défense ,  est  un  ouvrage  avancé  consistant  dans  une 
vaste  enceinte  ,  aussi  carrée  ,  flanquée  d’une  tour  ronde  à  chaque 
angle  :  le  tout  couronné  d’un  parapet  saillant  et  de  mâchicoulis. 

Ce  château  offre  tous  les  caractères  architectoniques  du  xiii.® 
siècle ,  et  on  en  attribue  la  fondation  à  Bernard  du  Chastel ,  à  son 
retour  de  la  croisade  de  1249  ;  c’est  dans  ses  murs  que  naquit , 
dans  le  courant  du  siècle  suivant ,  le  célèbre  Tanguy  du  Chastel , 
grand-maître  de  la  maison  du  roi. 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


83 


La  Martyre  (par  abus  pour  le  Martyre,  car  cette  église  est  dé¬ 
diée  à  saint  Salomon,  roi  de  Bretagne  et  martyr,  en  l’honneur  du¬ 
quel  elle  fut  élevée),  fut  possédée ,  suivant  Ogée ,  par  les  Tem¬ 
pliers  ,  qui  durent  la  reconstruire  au  xm.e  siècle. 

Il  ne  reste  de  cette  époque  que  la  tour,  de  chaque  côté  de  la¬ 
quelle  on  voit  sculptée  la  croix  pâtée  de  l’ordre  du  Temple ,  et 
les  arcades  de  la  nef  jusqu’au  chœur  ;  ce  dernier,  le  chancel  qui 
en  fait  le  tour,  et,le  beau  porche  méridional  sur  le  tympan  duquel 
est  représentée  la  Nativité  dô  Notre  Seigneur  ,  sont  du  xv.e  siècle. 
Le  collatéral  nord  et  ses  vitraux  sont  de  1567,  et  l’ossuaire  de 
1619. 


Eglise  de  Lambader.  —  Cette  église,  attribuée  aux  Templiers 
comme  la  précédente,  n’a  conservé  du  xm.e  siècle  que  sa  tour 
élevée  sur  quatre  arcades  faisant  saillie  sur  le  gable  occidental 
de  l’église.  La  masse  de  cette  tour  carrée  est  dissimulée  par 
trois  étages  de  baies  en  lancettes,  percées  une  sur  chaque  face, 
entre  deux  arcades  simulées.  Les  arcades  des  deux  premiers 
étages  sont  aussi  en  ogives ,  et  celles  du  troisième  en  cintre. 
Au-dessus  règne  une  corniche  saillante  surmontée  d’une  balus¬ 
trade  en  quatre  Feuilles,  le  tout  couronné  d’une  belle  flèche 
flanquée  de  clochetons. 


Les  colonnes  prismatiques  et  les  fenêtres  rectangulaires  à 
meneaux ,  que  Ton  voit  dans  la  nef,  annoncent  le  xv.e  siècle*, 
ainsi  que  le  porche  nord  et  le  jubé  flamboyant,  décore  des  armes 
de  Troarin,  si  digne  d’être  admiré  pour  l’élégance,  la  légèreté 
et  la  multiplicité  de  ses  sculptures  en  chêne. 


Eglise  de  Creiaker.  —  Nous  avons  déjà  parlé  de  son  clocher, 
élevé  vers  1565,  et  la  merveille  de  la  Bretagne. 

Eglise  et  cloître  des  Carmes,  à  Pont -l’Abbé.  —  Ce  cou¬ 
vent  fut  fondé  en  1585  par  Hervé,  baron  dp  Pont-l’Abbé  ,  et 
Perronnelle  de  Roehefort ,  sa  femme.  L’église ,  avec  ses  roses 
rayonnantes  et  son  seul  collatéral  élevé  au  nord  de  la  nef,  est 
tout  entière  de  cette  époque  ;  les  bâtiments  du  monastère  et  le 
cloître  élevés  au  sud  furent  construits  au  commencement  du 
xv.e  siècle,  sous  le  pontificat  de  Bertrand  de  Rosmadec,  évêque 
de  Cornouailles,  dont  les  armes  s’y  voient  encore.  Les  arcades 
de  ce  cloître ,  le  plus  complet  qui  existe  dans  le  Finistère ,  fi¬ 
gurent  des  ogives  subtrilobées ,  séparées  par  un  trèfle ,  et  ins- 
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crites  dans  une  arcature  principale  formée  |par  l’intersection  de 
pleins  cintres. 

Eglise  collégiale  du  Follgoat.  —  Les  travaux  de  cette  église 
commencés  en  1365  et  continués  jusqu’en  1370,  furent  repris  en 
1404  et  terminés  en  1423.  (Albert  Legrand,  p.  88  de  la  2.e  édit.  ) 
Les  édifices  bien  plus  nombreux,  élevés  aux  xv.e  et  xvi.e  siècles, 
offrant  moins  d’intérêt  que  ceux  des  périodes  précédentes ,  M. 
de  Courcy  arrête  momentanément  cette  énumération  des  monu¬ 
ments  du  Finistère  aux  premières  années  du  xv.e  siècle. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire , 

Pol  de  Courcy. 
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7.e  Séance. 

présidence  de  m.  audren  de  eerdrel. 

M.  de  la  Borderie  ,  Secrétaire. 

Vendredi  24  septembre,  7  heures  1  [2  du  matin. 

i 

Le  procès-verbal  de  la  séance  du  23  septembre  au  matin  est 
lu  et  adopté. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  la  question  2.me 
ainsi  conçue  :  «  Quels  sont  les  principaux  établissements  ro¬ 
mains  dont  il  reste  des  vestiges  en  Bretagne'et  particulièrement 
dans  le  Finistère  ?  Par  quelles  voies  ces  établissements  se  re¬ 
liaient-ils  ,  soit  entre  eux ,  soit  à  d’autres  établissements  de 
même  origine  situés  hors  de  Bretagne  ?  —  Existe-t-il ,  près  de 
ces  voies ,  des  camps ,  des  restes  de  colonnes ,  des  bornes 
milliaires  ou  des  inscriptions?  i 

Sur  l’invitation  de  M.  le  Président,  M.  Bizeul  (de  Blain)  donne 
lecture  d’un  mémoire  relatif  aux  diverses  voies  romaines  dont  il 
existe  des  vestiges  dans  le  Finistère ,  et  en  particulier  à  la 
voie  qui  allait  de  Carhaix  à  Plouguerneau. 

M.  de  Blois  a  la  parole  sur  la  même  question  :  il  s’occupe 
d’abord  de  rechercher  la  véritable  position  de  l’établissement 
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romain  mentionné  dans  la  notice  des  Gaules  sous  le  nom  de 
Corisopitum  ;  selon  lui,  cet  établissement  devait  cire  situé,  non 
sur  l’emplacement  de  la  ville  même  de  Qu  imper ,  mais  sur 
celui  du  faubourg  de  Locmaria  :  ce  qui  le  prouve  ,  c’est  qu’on 
a  trouvé  dans  ce  dernier  lieu  une  grande  quantité  de  débris 
antiques ,  et  que  plusieurs  parties  des  murailles  de  l’église  de 
Locmaria  sont  construites  dans  un  appareil  très-analogue  à  l’ap¬ 
pareil  romain  ;  ce  qui  le  prouve  encore,  ce  sont  les  textes  his¬ 
toriques  :  au  xi. e  siècle ,  en  effet ,  Locmaria  est  appelé  dans 
certains  actes  Locus  Mariœ  in  civilate  Aquilonia  ,  et  encore  Locus 
Mariæ  in  Aquilone.  Albert  Legrand,  dans  la  vie  de  S.  Corentin , 
cite  un  vieux’  martyrologe  qui  donne  à  ce  saint  le  titre  de 
Episcopus  civilatis  AquUoniæ  :  enfin  la  direction  des  voies  ro¬ 
maines  cjtii  se  rendent  vers  Quimper,  vient  à  l’appui  de  l’opi¬ 
nion  émise  par  M.  le  Directeur  de  la  Classe  d’Archéologie,  car 
elles  portent ,  non  sur  la  ville  actuelle*  mais  bien  sur  Locmaria; 
pour  citer  un  exemple,  la  voie  romaine  de  Quimper  à  Carhaix  , 
voie  constamment  élevée  en  chaussée  et  qui  suit  la  route  actuelle 
de  Coray ,  n’aurait  pas  dû  passer  la  rivière  si  elle  était  venue 
aboutir  à  la  ville  actuelle  ?t  elle  devait  la  passer  au  contraire  pour 
arriver  à  Locmaria;  or,  des  recherches  faites  par  M.  Le  Guay,  ont 
prouvé  qu’elle  la  traversait  effectivement  au  pont  du  Cleio. 

Passant  à  la  question  des  voies  romaines  ,  M.  de  Blois  dit  : 

* 

Les  voies  romaines  des  environs  de  Quimper  n’ont  pas  encore 
été  explorées  avec  tout  le  soin  que  réclame  cette  branche  im¬ 
portante  de  nos  antiquités. 

* 

Le  chanoine  Moreau,  dans  son  histoire  de  la  Ligue  en  Basse- 
Bretagne  ,  a  consacré  un  chapitre  aux  antiquités  locales  ;  il  si¬ 
gnale  comme  fort  apparentes  de  son  temps,  c’est-à-dire  à  la  fin 
du  xvi. 0  siècle ,  deux  voies  romaines ,  dont  l’une  se  dirigeait  de 
Carhaix  vers  le  cap  Sizun ,  à  peu  de  distance  de  la  pointe  dn 
Baz ,  et  l’autre  de  Quimper  vers  la  baie  de  Douarnenez  :  La 
première  s’arrêtait ,  dit-il ,  à  un  village  situé  en  la  commune  de 
Cléden ,  où  l’on  remarque  encore  des  débris  considérables  de 
murs  romains  ,  que  le  vieil  historien  décrit  en  ces  termes  : 
tc  Mais  ce  qui  est  de  plus  remarquable  est  une  muraille ,  ou 
plutôt  reliques  d’icelle ,  située,  sur  la  dernière  pointe  de  terre 
qui  aboutit  au  roc  de  Cornouaille ,  en  la  paroisse  de  Cléden  ou 
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de  Plogoff,  de  figure  carrée,  en  forme  d’un  grand  cloître  de 
trois  toises  de  haut ,  faite  à  ciment  de  petits  cailloux ,  située 
déjà  vis-à-vis  d’une  petite  isle  nommée  isle  de  Sizun  ou  isle  de 
Sein...  Cette  muraille,  qui  a  été  autrefois  un  grand  œuvre  de 
bel  ouvrage,  est  aujourd’hui  pour  la  plupart  démolie;  voire  de 
mémoire  d’homme  que  les  habitants  voisins ,  pour  agrandir  leur 
labourage,  d’autant  qu’elle  est  en  un  bon  et  fertile  terroir, 
l’auraient  du  tout  rasée  ,  sans  que  le  procureur  du  roi  de  Quim¬ 
per,  maistre  Jacques  Mocam,  environ  l’an  1576,  requit  que  dé¬ 
fenses  fussent  faites  auxdits  habitants  de  plus  démolir  ladite  mu¬ 
raille,  sur  grosses  peines  ,  ce  qui  est  cause  qu’il  s’en  voit  encore 
quelques  pans  debout.  La  cause  de  cette  défense  fut  à  ce  qu’elle 
demeurât  en  l’état  pour  une  marque  d’antiquité...  Et  aux  environs 
d’icelle,  les  laboureurs  fouissant  ont  souvent  trouvé «t  par  fois 

y  trouvent  encore  des  urnes  et  des  auges . Or ,  depuis  cette 

muraille  ,  il  y  a  un  pavé  fait  pour  la  plupart  de  pareilles  pierres, 
conduisant  d’icelle  jusqiven  la  ville  de  Quimper  ou  assez  près , 
distante  de  neuf  lieues ,  lequel  pavé  ,  encore  qu’il  soit  interrompu 
en  plusieurs  endroits  où  la  terre  est  molle,  ou  ne  se  voit  it  cause 
du  changement  du  chemin  par  un  si  long  espace  de  temps,  si  est-ce 
qu’il  se  voyait  continué,  sauf  lesdites  interruptions,  jusqu’au  lieu 
ci-dessus ,  si  entier  que  s’il  estoit  moderne  ;  et  on  en  trouve  un 
autre  conduisant  de  la  ville  de  Carhaix  jusqu’au  rivage  de  la  baie 
de  Douarnenez ,  distante  de  Carhaix  de  douze  à  treize  lieuejs , 
fait  aussi  de  telles  petites  pierres,  etc....  »  (4). 

D’après  les  données  encore  incomplètes  recueillies  sur  la  pre¬ 
mière  de  ces  voies,  à  sa  sortie  de  Carhaix,  entre  Saint-Tremeur 
et  Plouguer ,  où  l’on  a  trouvé  dans  un  champ  une  mosaïque  ro¬ 
maine,  elle  traverserait  la  commune  de  Kergloff  et  passerait 
l’Aulne  au  Penity,  puis  de  la  paroisse  de  Plounevez-du-Faou,  où 
elle  se  montre  large  de  dix  mètres  environ  et  composée  de  petites 
pierres  placées  sur  le  champ,  elle  se  rendrait  par  Saint-Ségal  et 
Pleyben  à  Chàteaulin ,  dont  l’ancien  nom  Castel-lin  pour  Castel- 
nin  (2)  indique  un  camp  ou  une  antique  voie.  De  là  la  voie  des- 

(1)  Histoire  de  la  Ligue  en  Bretagne,  p.  7  et  8. 

(2)  La  vie  de  saint  Idunet,  au  cartulaire  du  Landevenec,  nous  apprend  qu’au 
vi.*  siècle  une  colline  située  dans  le  voisinage  de  la  ville  actuelle  de  Chàteaulin 
portait  le  nom  de  Ban-nin ;  ban,  montagne. 
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eendait  probablement  dans  la  paroisse  de  Cast,  en  latin  caslrum , 
où  se  trouve  le  village  de  Cozmoguer  (vieille  muraille).  Elle  pas¬ 
sait  ensuite  sur  le  territoire  de  Plounevez-Portzai,  d'où  elle  ar- 
rivait  à  Ris,  puis  à  Pouldahut,  où  l’on  rencontre  des  ruines 
romaines,  et  à  Douarnenez.  Mais  on  sait  que  de  ce  point  par  les 
communes  de  Poullan,  de  Beuzec  et  de  Goulien  elle  vient  aboutir 
à  Troguer ,  village  placé  sur  une  hauteur  qui  domine  la  baie  des 
Trépassés ,  où  se  retrouvent  encore  les  débris  de  mur  protégés 
jadis  par  les  soins  du  présidial  de  Quimper.  La  voie  bien  recon¬ 
naissable  en  cette  partie  se  prolonge  au-delà  du  lieu  que  le  cha¬ 
noine  Moreau  lui  assigne  pour  limites* 

L’autre  voie  de  Quimper  au  village  de  Troguer,  qui  est  signalée 
par  le  mémo  auteur  ,  n’a  point  encore  été  reconnue  aux  environs 
de  cette  ville.  H  y  a  lieu  de  présumer  que  le  chemin  qu’on 
nomme  la  petite  route  de  Pontcroi^  en  aurait  fait  partie  ,  et  qu’elle 
se  relie  par  un  embranchement  à  la  voie  précédemment  désignée, 
pour  se  terminer  à  l’importante  construction  romaine  dont  on 
voit  encore  tant  de  débris.  Un  de  nos  confrères ,  M.  de  la  Mon- 
neraye  ,  pourra  vous  entretenir  des  médailles  qu’on  y  a  rencon¬ 
trées  ;  j’ai  l’honneur  de  vous  présenter  une  grossière  statuette  en 
bronze ,  qui  en  provient.  Elle  appartient  à  M.  Moreau  ,  juge  de 
paix  de  Pontcroix ,  qui  a  bien  voulu  me  la  confier  pour  vous  être 
soumise.  Je  vous  communique  les  observations  intéressantes  re¬ 
cueillies  par  M.  Duchélas  ,  l’un  de  nos  confrères ,  qui  a  particu¬ 
lièrement  étudié  cette  voie  de  Poullan  à  Troguer. 

Il  existe  une  autrevoie  romaine  conduisant  de  Quimper,  ou  plu¬ 
tôt  du  faubourg  de  cette  ville  appelé  Locmaria  ,  qui  occupe  évi¬ 
demment  l’emplacement  de  l’antique  Corisopitum,  vers  Carhaix , 
autant  qu’.on  en  peut  juger.  Elle  disparaît  en  partie  sous  le  tracé 
du  chemin  qui  mène  à  Coray  ,  qui  en  suit  assez  constamment  la 
ligne  ;  mais  lorsque  ce  chemin  en  quitte  la  direction ,  la  voie  ro¬ 
maine  se  montre  encore  bien  conservée.  Elle  est,  partout  où  elle 
apparaît,  élevée  en  chaussée  de  plus  d’un  mètre  d’élévation.  La 
largeur  de  cette  voie  prise  à  son  couronnement  n’excède  pas  trois 
mètres.  Après  l’avoir  reconnue  pendant  environ  trois  lieues  en 
partant  de* Quimper  ,  on  la  perd  environ  une  lieue  et  demie  avant 
d’arriver  à  Coray. 

Enfui  l’on  rencontre  au  village  de  Parc  en  Broc ,  en  la  commune 
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de  Melgven,  un  tronçon  de  voie  romaine  bien  conservé,  conduisant 
dans  la  direction  des  environs  de  Qu  imperlé  à  Quimper.  Je  l’y  ai 
reconnu  moi-meme  sur  les  indications  de  MM.  Beleguic,  de  Douar- 
nenez,  et  Dagorn,  de  Melgven.  J’en  ai  retrouvé  une  trace  à 
l’ouest  de  la  chapelle  de  Locmaria-er-nen  (Locmaria-du-Chemin) , 
en  la  commune  de  Saint-Yvy. 

L’ensemble  des  données  qui  peuvent  servir  à  constater  la 
direction  de  cette  voie ,  permet  de  conclure  qu’elle  partait  de 
Locmaria  et  suivait  le  mont  Frugy  par  le  chemin  allant  du 
faubourg  de  Locmaria  à  Ergué-Armel.  Dans  ce  trajet,  la  voie 
qui  lon^e  la  route  do  Ctfray  venait  s’y  réunir  par  un  embran¬ 
chement.  Elle  devait  ensuite,  près  Sainte-Anne  de  Guelen,  cha¬ 
pelle  sise  sur  la  route  royale  de  Quimper  à  Quimperlé,  se 
diriger  au  sud-est  par  le  territoire  des  communes  de  Saint- 
Evarzec  et  de  Saint-Yvy ,  et  arriver  ainsi  à  la  chapelle  de  Loc- 
maria-er-nen ;  c’est  sur  cette  ligne,  près  d’Ergué-Armel ,  que 
M.  Le  Guay ,  un  de  nos  confrères ,  fit ,  il  y  a  deux  ans ,  cette 
découverte  de  douze  urnes  cinéraires ,  dont  M.  du  Chatellier  a 
rendu  compte  à  une  séance  de  la  Société  Française  tenue  pendant 
le  Congrès  de  Nantes.  Cette  voie  romaine,  dans  son  cours  de  Loe- 
maria-er-nen  à  Saint-Anne  de  Guelen,  se  confond  avec  un  ancien 
chemin  que  beaucoup  de  cultivateurs  suivent  encore  pour  venir 
de  Melgven  à  Quimper ,  parce  que  c’est  la  direction  la  plus  courte. 
Cet  ancien  chemin  se  prolonge  dans  l’est  jusqu’à  Quimperlé  en 
passant  par  les  communes  de  Riec  et  de  Bey.  Il  paraît,  en  un  mot, 
que  cette  ancienne  route  de  Quimperlé  à  Quimper  serait  assise 
sur  la  voie  romaine ,  et  les  observations  de  deux  de  nos  con¬ 
frères,  qui  ont  cru  remarquer  des  traces  de  voies  romaines  dans 
cette  direction,  viendraient  à  l’appui  de  la  conjecture  qui  vient 
d’être  présentée. 

M.  de  la  Monneraye  présente  quelques  observations  sur  le  tracé 
qui  a  été  indiqué  par  M.  de  Blois  pour  la  voie  de  Carhaix  à  la 
pointe  du  Raz.  On  sait  que  l’honorable  membre  a  prouvé,  dans 
un  excellent  mémoire  lu  au  Congrès  de  Nantes ,  que  les  voies  ro¬ 
maines  étaient  toujours  tracées  en  ligne  droite  ,  sauf  dans  quel¬ 
ques  cas  tout-à-fait  exceptionnels  ;  or,  d’après  ce  principe,  qui 
doit  servir  de  base  à  l’étude  des  voies  romaines ,  le  tracé  donné 
par  M.  de  Blois  est  loin  d’être  admissible  ;  car ,  s’il  suit  une  bonne 
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direction  en  allant  de  Carhaix  à  Ivergloff,  il  faut  convenir  aussi 

qu’en  remontant  au  nord  jusqu’à  Plounevez-du-Faou  et  Saint-Ségal, 

il  s’écarte  par  trop  de  la  ligne  directe  qui  joint  Carliaix  à  la  pointe 

du  Raz  :  les  débris  romains  trouves  dans  ces  dernières  paroisses 

ne  sauraient  donc  appartenir  à  la  voie  à  laquelle  on  les  rattache  ; 

% 

on  doit  plutôt  les  considérer  comme  faisant  partie  d’une  route  ro¬ 
maine  allant  de  Carhaix  à  la  presqu’île  de  Crozon. 

A  propos  de  l’opinion  émise  par  M.  de  la  Monneraye ,  M.  Bou- 
rassin  rapporte  qu’après  avoir  suivi  la  voie  dont  il  est  question 
jusque  dans  la  paroisse  de  Pleyben ,  il  avait  eu  l’idée  d’en  cher¬ 
cher  la  continuation  dans  la  direction  de  Crozon  ;  mais  ses  re¬ 
cherches  n’ont  pu  jusqu’à  présent  aboutir  à  un  résultat  concluant. 
Toutefois  ,  ajoute-t-il ,  ce  résultat  négatif  ne  préjuge  rien  contre 
l’existence  d’une  voie  allant  de  Carhaix  à  la  presqu’île  de  Crozon  ; 
le  sol  de  ce  dernier  pays ,  en  effet ,  a  subi  des  bouleversements 
très-considérables,  qui  expliquent  fort  bien  comment  il  est  difficile 
d’y  retrouver  aujourd’hui  des  débris  de  voie  romaine  parfaite- 

• 

ment  reconnaissables  ;  encore  est-il ,  continue  le  même  membre, 
que  j'y  ai  rencontré  en  plusieurs  endroits  des  agglomérations  con¬ 
sidérables  de  quartz  et  d’argile ,  matières  qui  formaient ,  comme 
on  le  sait ,  le  fond  des  voies  romaines  ;  ce  serait  donc  là  un  in¬ 
dice  qui  viendrait  confirmer  l’opinion  émise  par  M.  de  la  Monneraye, 

M.  de  la  Monneraye  prend  de  nouveau  la  parole  pour  montrer 
combien  il  est  important,  non  seulement  de  signaler  des  tronçons  de 
voies,  maisencorede  les  jalonner  etd’en  indiquerla  direction  :  faute 
de  cette  dernière  précaution,  en  effet,  il  pourra  arriver  tous  les  jours 
que  l’on  rattache  à  une  même  ligne  des  tronçons  perpendiculaires 
les  uns  aux  autres  ,  ce  qui  produira  les  plus  étranges  confusions  , 
puisque  le  principe  invariable  des  Romains  était  de  tracer  leurs 
voies  dans  une  direction  aussi  rapprochée  que  possible  de  la  ligne 
droite. 

M.  de  Courcy  revient  à  la  voie  de  Carhaix  à  la  pointe  du  Raz, 
et  s'occupe  en  particulier  de  la  partie  située  entre  ce  dernier 
point  et  Douarnenez;  cette  voie,  dit-il,  traverse  les  communes 
de  Poullan,  Beuzec-Cap-Sizun ,  Goulien,  Cléden-Cap-Sizun,  et 
après  avoir  passé  à  Castel- Meur,  aboutit  au  lieu  appelé  Troguer 
(ce  qui  signifie  le  bas  ou  le  milieu  de  la  ville)  où  l’on  trouve 
encore  beaucoup  de  débris  romains,  même  une  muraille  encore 
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assez  considérable  connue  dans  le  pays  sous  le  nom  de  Mocjuer 
ker-a-Is  (mur  de  la  ville  d’Is).  On  y  a  aussi  rencontré  plusieurs 
médailles  romaines  dont  la  dernière  en  date  est  de  l’empereur 
Yictorin  ;  le  chanoine  Moreau  rapporte  en  outre  que  de  son 
temps  on  trouvait  an  même  endroit  des  cercueils  de  pierre  et 
des  urnes  funéraires;  ce  lieu  avait  donc  été  occupé  par  les 
Romains  avant  le  m.e  siècle,  puisque,  comme  tout  le  monde  le 
sait ,  l’usage  de  l’incinération  des  cadavres  cessa  à  cette  dernière 
époque. 

M.  de  Courcy  croit  que  l’on  pourrait  placer  la  ville  d’Is  à 
Troguer,  si  tant  est  qu’il  faille  la  placer  quelque  part. 

M.  de  Blois  reprend  ce  qu’il  a  dit  un  peu  plus  haut  de  la  voie 
romaine  allant  de  Quimper  à  la  pointe  du  Raz,  et  il  ajoute 
qu’il  n’y  a  nulle  difficulté  à  la  suivre  de  Pontcroix  à  Troguer, 
espace  où  elle  est  large ,  directe ,  facile  à  reconnaître.  Quant  à 
Troguer,  il  confirme  qu’on  y  voit  des  murailles  romaines  ayant 
jusqu’à  dix  pieds  de  haut,  lesquelles  sont  nommées  Moquer  Gregis 
(muraille  des  Grecs)  par  le  chanoine  Moreau.  Quant  à  l’assiette 
de  la  ville  d’Is,  M.  de  Blois  rappelle,  contre  l’opinion  de  M.  de 
Courcy,  que  beaucoup  d’écrivains  l'ont  placée  à  Douarnenez  : 
en  tous  cas,  les  murailles  romaines  encore  existantes  n’auraient 
pu  faire  partie  de  la  ville  d’Is,  puisque,  situées  à  une  grande 
élévation  au-dessus  de  la  mer,  elles  n’étaient  point  susceptibles 
d’être  submergées ,  comme  on  rapporte  que  le  fut  la  première 
capitale  du  roi  Gradlon.  Pour  répondre  à  cette  objection,  M.  de 
Courcy  rapporte  que,  suivant  la  tradition  populaire ,  la  ville  s’é¬ 
tendait  jusqu’au  pied  des  rochers  où  s’élèvent  les  murailles  que 
l’on  voit  encore  aujourd’hui,  et  que  la  ville  submergée  était 
précisément  cette  partie  basse. 

M.  de  la  Monneraye  réplique  que,  d’après  l’état  actuel  des  lieux 
et  la  situation  où  ont  été  découverts  les  débris  antiques ,  rien  ne 
saurait  faire  croire  que  l’établissement  romain  ait  pu  descendre 
jusqu’au  fond  du  vallon  :  il  est  évident  au  contraire  que  cet  éta¬ 
blissement  n’avait  qu’une  importance  assez  minime  :  et  l’hono¬ 
rable  membre  croit  qu’on  ne  saurait,  en  tout  cas ,  placer  à  Tro¬ 
guer  cette  problématique  citéd’Is;  la  légende  de  la  submersion 
d’Is  elle-même  repousse  cette  opinion  ;  elle  nous  dit  en  effet  que 
le  roi  Gradlon,  fuyant  les  flots  soulevés,  parcourut  une  assez 
grande  étendue  de  pays  ;  or,  si  la  ville  submergée  avait  été  placée 
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au  pied  des  rochers  de  Troguer,  le  vieux  roi,  pour  échapper  à 
l’inondation,  n’aurait  eu  qu’à  gravir  les  sommets  où  se  trouvent 
aujourd’hui  les  vieilles  murailles  romaines.  —  Si  l’on  doit  placer 
quelque  part  cette  ville  d’Is  ,  si  fameuse  chez  les  légendaires,  ce 
ne  peut  être  ailleurs  qu’à  Douarnenez  ;  là  en  effet  il  est  certain 
qu’il  y  a  eu  des  envahissements  de  mer  considérables  ;  là  nous 
trouvons  encore  les  restes  d’un  établissement  romain  assez  im¬ 
portant  ;  là  enfin  Cambry  rapporte  qu’il  existait  de  son  temps 
des  murailles  antiques  couvertes  par  les  eaux,  et  cette  assertion , 
ajoute  M.  de  la  Motmeraye,  m’a  été  à  moi-même  confirmée  par 
les  marins  de  ces  côtes  qui  affirment  avoir  vu  eux-mêmes  ces 
vieux  débris  sous  les  flots. 

M.  de  la  Monneraye  ,  revenant  à  quelques  indications  contenues 
dans  le  mémoire  de  M.  Bizeul ,  au  sujet  de  la  voie  allant  de  Vor- 
ganium  ^Carhaix)  à  Plouguerneau  ,  et  fournies  à  l’honorable  mem¬ 
bre  par  M.  de  Kerdanet ,  demande  à  M.  de  Courcy  si  ses  obser¬ 
vations  personnelles  se  trouvent  d’accord  avec  l’autorité  invoquée 
par  M.  Bizeul.  M.  de  Courctj  répond  qu’il  n’a  point  étudié  la  voie 
dans  tout  son  parcours,  mais  qu'il  l’a  reconnue  d’une  manière 
certaine  depuis  Plouguerneau  jusqu’à  la  hauteur  de  Landivisiau. 
M.  Bizeul  ayant  demandé  à  son  tour  si  quelqu’un  des  membres 
de  l’Assemblée  pourrait  donner  des  renseignements  sur  la  partie 
,  de  cette  voie  comprise  entre  Carhaix  et  Comana ,  M.  de  Blois 
rapporte  que  le  vicaire  de  La  Feuillée  a  trouvé  dans  cette  com¬ 
mune  ,  sur  la  direction  que  devait  suivre  la  voie ,  et  à  quelques 
pieds  au-dessous  de  la  surface  actuelle  du  terrain  ,  un  sol  dur  et 
formant  une  sorte  de  chaussée ,  en  outre  un  vase  en  poterie 
rouge  de  fabrique  romaine  et  un  moulin  à  bras  semblable  à  ceux 
dont  les  Romains  faisaient  usage. 

M.  de  Courcy  communique  à  l’assemblée  le  résultat  de  ses  re¬ 
cherches  sur  une  voie  partant  de  Carhaix  et  se  dirigeant  vers  Brest, 
ou  plutôt  vers  Porzliogan  (le  Staliocanus  Portas  de  Ptolémée,)  — 
L’oxistence  de  cette  voie  peut  être  regardée  comme  certaine  entre 
Carhaix  et  Landerneau  ;  on  la  rencontre  en  plusieurs  endroits  au 
nord  du  chemin  qui  relie  actuellement  ces  deux  localités  ;  c’est 
même  encore  par  cette  voie  qu’on  arrive  à  Landerneau ,  et  elle 
porte,  dans  cet  endroit,  le  nom  de  lient  Ahcs  (le  chemin  d’Ahès)  : 
elle  passait  aussi  probablement  au  pied  d’une  motte  appelée  castel 
ar  roué  (château  du  roi)  à  son  entrée  à  Landerneau  à  l’auberge 
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nommée  la  Maison  rouçje ,  autour  de  laquelle  on  trouve  encore 
nombre  de  briques  romaines,  et  que  la  tradition  constante  du  pays 
représente  comme  ayant  été  primitivement  construite  avec  ces 
matériaux  :  c’était  peut-être  là  une  mansio  romaine.  La  voie  ,  en 
sortant  de  Landerneau  passait  probablement  la  rivière  d’Elorn 
au  moulin  de  la  Paine,  vis-à-vis  du  village  de  Kerroman  (qui 
peut  s’interpréter  «  village  des  Romains  »  villa  Romanorum)  ; 
elle  se  rendait  ensuite  à  Brest ,  en  passant  probablement  par 
Guipava,  dont  le  nom  rappelle  encore  une  voie  pavée;  il  est  vrai 
qu’on  ne  trouve  aucune  trace  de  la  voie  dans  le  parcours  de 
Landerneau  à  Brest,  mais  la  grande  route  actuelle,  dont  elle 
suivait  probablement  la  direction ,  existe  depuis  si  longtemps  que 
la  disparition  complète  des  vestiges  romains  s’explique  sans  dif¬ 
ficultés.  A  Brest,  au  contraire,  ces  vestiges  n’ont  point  entière¬ 
ment  disparu;  on  les  trouve  dans  le  nom  de  Tour  de*  César  donné 
à  l’une  des  tours  de  la  ville,  dans  l’appareil  romain  qui  se  voit 
employé  à  la  base  d’une  autre  tour,  enfin  dans  les  vases  de  terre 
cuite  découverts  au  xvm.e  siècle,  selon  M.  de  Caylus,  et  qui,  si 
l’on  en  croit  cet  antiquaire ,  n’auraient  pas  renfermé  moins  de 
trente  mille  médailles  de  l’époque  romaine. 

De  Brest  la  voie  se  rendait  sans  doute  à  Porzliogan,  près  du 
cap  S.  Mathieu  ;  c’est  là,  comme  on  le  sait ,  qu’était  situé  le 
-portas  Staliocanus  de  Ptolémée  ;  opinion  qui  ne  s’appuie  pas  . 
seulement  sur  la  ressemblance  des  noms  ,  mais  encore  sur 
quelques  circonstances  recueillies  par  Dom  Pelletier  et  qui  nous 
attestent  l’existence  d’un  port  romain  dans  la  baie  de  Porzlio¬ 
gan.  Dom  Pelletier  nous  dit  en  effet  (dictionnaire  de  la  langue 
Bretonne  ,  verbo  Liogan)  : 

<r  Ce  port  avait  un  quai  maçonné  et  cimenté  de'  mastic  ou 
*  de  bitume.  Les  vieilles  gens  du  pays  (en  1694)  m’assurèrent 
s  qu’ils  y  avaient  vu  des  anneaux  où  l’on  attachait  les  navires , 

»  et  j’y  vis  encore  la  place  d’un.  Ce  quai  était  au-dessus  de  la 
a  pleine  mer ,  grande  marée,  élevé  d’environ  trois  toises  et  •  les 
>  anneaux  quatre  ou  cinq  pieds  moins.  Ce  qui  n’étant  pas  or- 
»  dinaire  aux  quais  modernes,  fait  juger  que  les  navires  étaient 
»  en  ce  temps  là  plus  élevez  ,  ou  que  la  mer  a  baissé.  » 

MM.  de  Blois  et  de  la  Monneraye  donnent  encore  quelques 
détails  sur  un  fragment  de  voie  romaine  ,  qui  a  été  observé 
par  le  dernier  de  ces  membres  ,  au  nord  de  Carhaix  ,  dans  la 
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forêt  du  Fréau  :  c’est,  un  chemin  élevé  en  chaussée  et  qui 
p  orte  dans  le  pays  le  nom  de  Ar  lien  braz  coz  (le  vieux  grand 
chemin);  ce  tronçon  dans  l’opinion  de  M.  de  laMonneraye,  et 
d’après  la  direction  même  qu’il  suit  à  travers  la  forêt,  devait  se 
rattacher  à  une  voie  allant  de  Carhaix  à  Cozgueodet.  . 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 

Le  Secrétaire ,  A.  DE  LA  Borderie. 


CLASSE  D’ARCHÉOLOGIE. 

8.®  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  Verdun  ,  Secrétaire. 

Vendredi  24  septembre,  7  heures  1|2  du  soir. 

La  séance  s’ouvre  à  sept  heures  du  soir,  dans  la  salle  d’au¬ 
dience  du  tribunal  civil.  Avant  six  heures  et  demie,  des  daines 
occupaient  l'espace  compris  entre  la  barre  et  les  gradins  du 
siège  des  magistrats.  M.«r  l’évêque  prend  place  au  bureau. 
L’affluence  est  de  plus  en  plus  considérable ,  et  l’enceinte  suffît 
à  peine  à  contenir  les  principaux  habitants  de  Quimper  qui  s’y 
pressent  avec  les  membres  de  la  Société  d’Àrchéologie. 

Sur  l’invitation  de  M.  le  président,  M.  de  la  Bordcrie  donne 
lecture  du  proces-verbal  de  lié  séance  du  23  septembre  au  soir. 
Ce  procès-verbal  est  adopté. 

M.  le  Président  appelle  à  l’ordre  du  jour  la  question  do.1"®  po¬ 
sée  en  ces  termes  :  i  La  féodalité  s’est-elle  développée  en  Bre¬ 
tagne  d’après  les  mêmes  causes  et  en  suivant  les  mêmes  erre¬ 
ments  que  dans  les  autres  contrées  de  la  France  ?  » 

La  parole  est  à  M.  de  Cour  son  : 

Je  me  propose,  dit-il,  de  traiter  ce  soir  la  question  si  vaste  des 
origines  féodales.  Jusqu’à  présent ,  égarés  par  les  assertions  des 
légistes  ,  ces  habiles  conseillers  des  monarques  absolus  ,  les  his¬ 
toriens  ont  prétendu ,  en  général ,  que  la  féodalité  était  une 
usurpation  accomplie  au  milieu  des  désordres  qui  suivirent  la 
mort  de  Louis-le-Débonnaire.  A  les  en  croire  ,  la  Gaule  ,  jus¬ 
qu'à  cette  époque ,  aurait  été  gouvernée  monarchiquement 
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comme  sous  Louis  XIV.  Or  ,  cette  doctrine  est  aussi  peu  fon^ 
dée  que  celle  qui  conduit  le  fameux  roi  Gradlon  ,  transformé 
en  chef  de  la  confédération  armoricaine,  jusque  sous  les  murs  de 
Tours  au  v.e  sièle.  Il  est  certain  ,  Messieurs,  que  quelques  cour¬ 
tisans  gallo-romains  ont  considéré  Clovis  comme  le  successeur 
de  Constantin  ;  il  est  incontestable  que  les  rois  Mérovingiens  se 
prirent  sérieusement  en  certains  moments  pour  les  héritiers  de 
la  puissance  impériale,  et  qu’ils  prétendirent  comprimer  l’essor 
des  vieilles  institutions  qui  ,  sur  l’autre  rive  du  Rhin  ,  avaient 
régi  leurs  compagnons  de  guerre ,  et  faire  peser  sur  ces  der¬ 
niers  toutes  les  charges  auxquelles  étaient  soumis  les  Gallo- 
Romains  subjugués.  Mais ,  il  n’est  pas  moins  incontestable  que 
l’aristocratie  germaine,  repoussa  toujours  avec  énergie  les  pré¬ 
tentions  impérialistes  des  princes  Mérovingiens  ,  jusqu’au  moment 
où  l’avènement  des  Carlovingiens  signala  sa  victoire. 

Ici,  Messieurs,  laissez-moi  vous  rappeler  qu’un  homme  qui 
a  fini  d’une  manière  lamentable,  et  dont  la  présence  à  ce  con- 
grès  aurait  fait  notre  orgueil  à  tous,  que  le  savant  Lehuérou 
a  démontré  avec  une  logique  admirable ,  dans  ses  Institutions 
Carolingiennes ,  que  les  institutions  féodales  n’étaient  que  la  con¬ 
tinuation  ,  le  développement  régulier  d’un  ordre  de  choses  an¬ 
térieur  à  la  conquête,  et  que  les  bases  même  du  gouvernement 
de  Charlemagne  étaient  toutes  féodales.  Ce  système,  pour  avoir 
été  vivement  combattu  il  y  a  peu  d’années  par  M.  Mignet,  n’en 
triomphera  pas  moins  ,  j'en  ai  la  conviction.  Permettez-moi  de 
rappeler  ici  qu’à  mon  début  dan§  la  carrière,  en  1848,  je  pro¬ 
clamais,  à  priori,  que  le  régime  féodal  était,  à  peu  de  chose 
près,  celui  des  anciens  clans  ruraux  réunis  en  peuplades.  Le  mé¬ 
moire  que  je  vais  avoir  l’honneur  de  résumer  devant  vous ,  Mes_ 
sieurs,  mettra,  je  crois,  cette  vérité  dans  tout  son  jour.  Il  en 
ressortira  que  c’est  à  tort  que  les  historiens  les  plus  éminents 
du  siècle  dernier  et  de  celui-ci,  sans  même  en  excepter  Lehué¬ 
rou  ,  ont  soutenu  que  la  féodalité  était  d’origine  exclusivement 
germanique. 

Voici ,  au  surplus ,  quelle  est  la  division  de  mon  mémoire  : 

d.°  Qu’est-ce  que  la  féodalité? 

2.°  Dérive-t-elle  de  la  clientèle  militaire  ,  ou  bien  des  coutumes 
de  famille? 

o.°  A  quelle  époque,  d’après  les  chartes,  peut-on  faire  re- 
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monter ,  en  Bretagne ,  la  constitution  définitive  de  la  féodalité  ? 

4.°  La  féodalité  n’est-elle  pas  antérieure  au  ix.e  siècle  ? 

M.  de  Courson  déclare  qu’il  ne  résumera  que  la  première  partie 
de  son  mémoire.  Il  ne  croit  pas  avoir  acquis  le  droit  d’être  long, 
et  d’ailleurs  il  s’est  en  quelque  sorte  engagé  à  ne  pas  trop  abuser 
de  la  longanimité  des  dames.  Pour  leur  faciliter  l’intelligence  de 
son  mémoire  ,  il  annonce  qu’il  va  faire  connaître  ce  qu’était  la 
féodalité  en  général  : 

I. 

Hervé  la  définit  «  une  concession  faite  à  la  charge  d’une  re¬ 
connaissance  toujours  subsistante ,  qui  doit  se  manifester  d’une 
manière  convenue,  t 

Après  avoir  indiqué  les  devoirs  des  seigneurs  et  des  vassaux , 
M.  de  Courson  poursuit  ainsi  : 

Les  devoirs  des  seigneurs ,  dans  les  premiers  siècles  qui  sui¬ 
virent  les  invasions  barbares  ,  étaient  d’un  poids  écrasant.  «  Leur 
cuirasse  ,  dit  un  poète  allemand  ,  était  l’enclume  sur  laquelle  re¬ 
tombaient  tous  les  marteaux.  Toujours  à  cheval ,  guerroyant  tou¬ 
jours  ,  leur  vie  était  une  sorte  de  martyre.  »  Aussi  est-il  constaté 
qu’a  la  fin  du  ix.e  siècle,  la  plupart  des  grandes  familles  mili¬ 
taires  étaient  éteintes.  Dans  mon  opinion ,  c’était  justice  que  les 
seigneurs  expiassent  en  que!que*sorte  la  jouissance  de  leurs  privi¬ 
lèges  ,  et  accomplissent  ainsi  la  parole  du  divin  Maître  <  Qui  in¬ 
ter  vos  voluerit  primus  esse ,  eril  servus  rester.  Celui  qui  aura  voulu 
être  le  premier  d’entre  vous  sera  votre  serviteur.  » 

Pendant  la  première  période ,  malgré  quelques  exceptions  dé¬ 
plorables,  la  féodalité  sut  remplir  dignement  son  office.  Mais, 
plus  tard,  elle  devint  fiscale,  tyrannique.  Elle  qui  d’abord  avait 
donné  un  tel  essor  à  la  personnalité  humaine ,  elle  voulut  tout 
diriger,  tout  régler,  tout  courber  sous  son  joug.  Elle  mit  la 
main  sur  le  prêtre,  et  s’appropria  jusqu’aux  édifices  sacrés,  qu’elle 
légua  en  héritage.  Enfin  elle  appela  en  quelque  sorte  la  chute  de 
son  pouvoir  politique.  La  royauté  s’en  aperçut  ;  elle  s’allia  aux 
communes,  et  prit  le  rôle  de  défenseur  des  faibles,  que  la  féoda¬ 
lité  avait  si  glorieusement  rempli  dans  le  principe. 

Messieurs ,  je  ne  compte  vous  entretenir  que  de  1?  première 
période  féodale,  et  tout  spécialement  chez  les  Bretons.  Quant  à 
la  seconde,  celle  qui  a  duré  de  Pliilippe-le-Bel  à  la  révolution 
française,  je  n’ai  qu’un  mot  à  en  dire.  En  se  laissant  dépouiller 
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par  la  royauté,  à  laquelle  très-certainement  elle  eut  pu  résister , 
comme  l’a  fait  l’aristocratie  anglaisé  ,  si  elle  ne  se  fût  pas  aban¬ 
donnée  à  tous  les  caprices  de  l’orgueil  et  de  la  tyrannie  ;  en  s’al¬ 
liant  à  cette  royauté  qui  souffletait  Boniface  VIII ,  et  voulait  s’af¬ 
franchir  de  toute  autorité  religieuse,  elle  a  armé  contre  elle  les 
vengeances  divines  et  préparé  les  tempêtes  qui  l’ont  emportée. 

Mais  trêve  des  considérations  générales,  il  est  temps  de  revenir 
à  la  féodalité  Bretonne. 

Ici  M.  de  Courson  passe  à  la  lecture  de  son  mémoire. 

il. 

Il  démontre ,  en  s’appuyant  sur  des  textes  irrécusables  ,  que 
c’est  à  tort  qu’on  a  essayé  d’établir  une  distinction  fondamentale 
entre  la  tribu  sédentaire  et  la  bande.  Suivant  lui ,  de  même  que 
le  comitatus  ou  le  compagnonnage  germanique  subsistait* pendant 
la  paix ,  de  même  l’organisation  familiale  des  tribus  persistait  du¬ 
rant  la  guerre. 

m. 

Abordant  ensuite  la  troisième  section  de  son  mémoire ,  M.  de 
Courson  prouve  que  les  trois  éléments  essentiels  qui  constituent 
le  régime  féodal ,  suivant  M.  Guizot ,  existaient  en  Bretague  au 
ix. e  siècle.  • 

1. °  La  propriété  y  était  généralement  pleine,  héréditaire,  et 
pourtant  dépendante  d’un  seigneur  ; 

2. °  Il  y  avait  fusion  de  la  souveraineté  avec  la  propriété  ,  c’est- 
à-dire  que  la  plupart  des  droits  qui  appartiennent  aujourd’hui  à 
l’Etat  étaient  attribués  aux  propriétaires  terriens  ; 

o.°  11  existait  dans  la  société  un  système  de  hiérarchie  générale 
qui  liait  entre  eux  les  possesseurs  de  fiefs. 

Ces  trois  points  solidement  établis  ,  M.  de  Courson  démontre  , 
comme  par  surcroît ,  que  dès  le  ix.e  siècle  certains  droits  étaient 
réputés  exister  de  temps  immémorial. 

M.  de  Courson  termine  ainsi  son  mémoire  :  «  Comme  les  ins¬ 
titutions  féodales  en  vigueur  chez  les  Armoricains  existaient  aussi 
chez#les  Bretons  insulaires ,  ainsi  que  le  prouve  la  comparaison 
du  Cartulaire  de  Bedon  et  des  vieilles  coutumes  Cambriennes  ,  il 
est  permis  d’eu  inférer  qu’au  moment  de  la  séparation,  c’est-à- 
dire  au  v.e  et  au  \i.e  siècles ,  ces  institutions  étaient  en  vigueur 
dans  l’île  de  Bretagne.  » 
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M.  de  Courson  annonce  en  finissant ,  que ,  dans  une  seconde 
partie  fort  étendue  de  son  mémoire,  il  a  remonté  le  cours  des 
âges  à  partir  du  v.e  siècle  jusqu’à  l’époque  de  la  conquête  des 
Gaules  par  César ,  et  que  cette  étude  lui  a  fourni  des  preuves 
incontestables  de  la  proche  parenté  qui  existait  entre  les  cou¬ 
tumes  bretonnes  et  celles  des  anciens  Gaulois. 

La  parole  est  donnée  à  M.  de  la  Borderie ,  qui  présente  les 
considérations  suivantes  sur  la  question  traitée  par  M.  de  Courson  : 

Certains  textes ,  quoique  peu  nombreux ,  nous  donnent  le 
droit  de  penser  que  le  système  des  bénéfices  héréditaires  existait 
chez  la  race  bretonne  longtemps  avant  le  ix.e  siècle.  (Voyez  la  vie 
de  saint  Samsoa  dans  les  actes  des  Bénédictins  et  dans  le  livre 
de  Landaff,  qui  nous  Inontre  certaines  charges  déjà  héréditaires 
chez  les  Bretons  insulaires  du  vi.e  siècle.  )  Il  est  du  moins  cer¬ 
tain  que  jamais,  avant  le  ix.e  siècle,  la  Bretagne  continentale 
n’a  été  souqiise  à  l’autorité  de  rois  universels  et  héréditaires  , 
comme  le  soutiennent  Gallet  et  ses  adhérents.  Tout  au  contraire, 
les  vies  de  saint  Guénolé,  de  saint  Paul-de-Léon,  de  saint  Sam- 
son  et  les  récits  de  Grégoire  de  Tours,  nous  montrent  la  Bretagne 
divisée,  dès  le  vi.e  siècle j  en  quatre  petites  principautés  indé¬ 
pendantes  :  celles  de  Cornouaille ,  de  Léon,  du  Yannctais  (occi¬ 
dental)  ,  et  enfin  de  la  Domnonée  qui  comprenait  les  anciens 
évêchés  de  Saint-Malo,  Dol,  Saint-Brieuc  et  Tréguier.  Aucun 
document  historique  important  ne  nous  présente,  avant  le  ix.e 
siècle,  un  roi  régnant  seul  sur  toute  la  péninsule  armoricaine. 
Et  du  reste  ceci  est  parfaitement  naturel  ;  car,  avant  le  ix.e  siè¬ 
cle,  l’indépendance  effective  des  Bretons  réfugiés  sur  le  conti¬ 
nent  n’a  pas  été  une  seule  fois  menacée  d’une  manière  sérieuse. 
Jamais,  par  conséquent,  ils  n’ont  pu  sentir  le  besoin  de  con¬ 
centrer  leurs  efforts  sous  la  conduite  d’un  chef  supérieur,  pour 
repousser  avec  moins  de  désavantage  des  attaques  communes 
à  toute  la  nation.  Et  lors  même  que  Charlemagne  vint  faire  la 
conquête  de  cette  contrée  dans  les  dernières  années  du  vin.® 
siècle,  les  Bretons  tardèrent  encore  assez  longtemps  à  se  réunir 
sous  le  commandement  d’un  seul  chef,  tant  l’idée  d’une  auto¬ 
rité  centrale  et  unique  répugnait  au  génie  de  cette  race.  (Y .  les 
Annales  de  Loisel,  sous  Tan  799,  t.  il  des  Historiens  de  France 
par  Duchesne.) 

M.  de  la  Borderie  termine  par  des  remarques  sur  quelques 
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appréciations  générales  de  M.  de  Courson  touchant  le  rôle  et 
l’existence  de  la  féodalité ,  depuis  ses  antiques  origines  aux 
v.e  et  vi.®  siècles,  jusqu’à  l’époque  où  elle  a  complètement  cessé 
d’exister. 

M.  de  Courson  ayant,  d’après  un  ancien  chroniqueur,  qualifié 
de  long  martyre  la  vie  des  seigneurs  féodaux  avant  le  xiv.*  siè¬ 
cle,  et  affirmé  au  contraire  que  depuis  cette  époque  la  féodalité 
avait  mérité  les  jugements  et  les  traitements  plus  que  rigoureux 
qu’on  lui  a  fait  subir,  M.  de  la  Borderie  regarde  la  première  partie 
de  cette  opinion  comme  trop  laudative ,  et  la  seconde  comme  trop 
sévère. 

Il  regarde  comme  excessifs  les  éloges  donnés  par  M.  de 
Courson  à  la  féodalité,  dans  la  première  période  de  son  exis¬ 
tence  ;  il  n'admet  point  que  les  errements  qu’elle  a  suivis  dans 
la  seconde  puissent  justifier  la  terrible  catastrophe  qui  l’a  im¬ 
molée  ;  il  ne  croit  point  non  plus  que  le  Christianisme  ait  passé 
sur  cette  institution,  pas  plus  que  sur  toute  autre,  sans  en  adoucir 
au  moins  la  rudesse  primitive  ;  il  soutient  que  la  féodalité  a 
eu  ses  abus  et  rendu  des  services  tout  à  la  fois  dans  les  deux 
périodes  de  son  existence  :  par  des  exemples  tirés  de  l’histoire 
critique  des  Bretons,  il  montre  les  abus  existant  dès  l’origine,  et 
rappelant  en  même  temps  l'épisode  bien  connu  de  Pontcalec  et 
des  Etats  de  1717,  il  signale  dans  la  deuxième  période  de  la  féo¬ 
dalité  la  persistance  de  ce  protectorat  qu’elle  devait  exercer  en 
faveur  des  faibles ,  et  auquel  elle  eût  été  infidèle ,  selon  M.  de 
Courson ,  depuis  le  xiv.e  siècle.  —  Pour  lui  il  voit  la  cause  de 
la  chute  du  système  féodal,  d’une  part,  dans  l’ambition  habile  de 
la  royauté,  de  l’autre,  et  surtout,  dans  le  principe  d’inégalité 
civile  et  politique  sur  lequel  était  fondée  la  féodalité ,  principe 
injuste  et  qui  devait  nécessairement  faire  place,  dans  un  temps 
donné ,  au  principe  contraire  ;  mais  sans  qu’il  fût  nécessaire  que 
l’avénement  de  ce  dernier  eût  pour  accompagnement  les  catas¬ 
trophes  sanglantes  qui  l’ont  inauguré. 

M.  de  Courson  se  défend  du  reproche  d’avoir  trop  loué  la  pre¬ 
mière  époque  féodale  et  trop  sévèrement  apprécié  la  seconde. 
Pour  établir,  dit-il,  que  le  premier  âge  de  la  féodalité  ne  mé¬ 
rite  pas  tous  mes  éloges ,  M.  de  là  Borderie  s’ést  borné  à  citer 
certains  désordres  particuliers,  inséparables  de  l’humanité,  et 
d’oû  il  a  cru  pouvoir  tirer  une  conclusion  générale.  11  est  ainsi 
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tombé  dans  le  défaut  dont  n’a  pas  su  se  préserver  M.  Augustin 
Thierry,  l’auteur  si  éminent  d’ailleurs  de  la  conquête  de  l’Angle¬ 
terre  par  les  Normands.  Autant  vaudrait  s’aviser  de  juger  la 
France  actuelle  sur  le  récit  des  crimes  que  la  Gazette  des  Tri¬ 
bunaux  enregistre  chaque  jour  dans  ses  colonnes.  La  haute  cri¬ 
tique,  la  critique  véritable  procède  autrement.  * 

Je  n’ai  point  prétendu  que ,  dans  la  première  période  de  la 
féodalité ,  tous  les  seigneurs  aient  possédé  les  vertus  des  saints. 
Je  sais  qne  les  mœurs  étaient  alors  très-rudes,  les  caractères 
fortement  trempés  et,  par  conséquent,  les  désordres  violents 
comme  les  caractères.  J’ai  soutenu  seulement  que  les  principes 
sociaux  en  vigueur  alors  étaient  les  meilleurs  pour  l’époque  , 
et  que  généralement  les  seigneurs  en  faisaient  la  règle  de  leur 
conduite.  Que  le  ‘Christianisme  exerçât  alors  sur  la  société  la 
plus  bienfaisante  influence,  je  suis  loin  assurément  de  le  con¬ 
tester.  Mais  l’empire  romain  ,  lui  aussi ,  était  chrétien ,  et  pour¬ 
tant  Lehuérou  reconnaît  que  les  invasions  barbares  étaient  en 
quelque  sorte  nécessaires ,  les  maux  de  la  société  étant  devenus 
presque  inguérissables.  En  effet ,  M.  Guérard  le  constate ,  c’est 
avec  les  barbares,  c’est-à-dire  avec  le  principe  féodal,  que  com¬ 
mence  la  transformation  de  l’esclavage  en  servage.  Plus  tard , 
les  mœurs  féodales  donnent  naissance  à  d’admirables  entreprises  : 
la  conquête  de  l’Angleterre ,  par  les  Normands  ;  les  Croisades , 
qui  mêlèrent  l’Europe  à  l’Asie ,  et  imprimèrent  une  si  puissante 
impulsion  à  la  civilisation  européenne;  enfin  la  Chevalerie,  cette 
belle  institution  née  sous  l'aile  du  Christianisme ,  à  l’ombre  du 
château  féodal,  et  qui  a  implanté  au  cœur  de  la  France  ce  noble 
sentiment  dont  Montesquieu  faisait  la  base  de  la  Constitution 
française ,  et  qui  vivra  toujours  dans  cette  grande  nation  en 
dépit  de  tous  les  efforts  du  matérialisme  :  je  veux  dire  l’honneur. 

Un  mot  sur  la  féodalité  de  la  seconde  époque  :  J’ai  dit  en  géné¬ 
ral  que,  grâce  aux  empiètements  de  la  royauté,  les  seigneurs  s’é¬ 
taient  peu  à  peu  relâchés  dans  l’accomplissement  de  leurs  de¬ 
voirs,  et  avaient  ainsi  empiré  la  situation  ,  en  dépit  du  Christia¬ 
nisme,  depuis  la  mort  de  St-Louis  jusqu’au  xviii.®  siècle.  Quand 
un  pouvoir  abuse  de  ses  droits  ,  il  mérite  de  périr ,  et  périt  iné¬ 
vitablement.  A  mes  yeux ,  l’invasion  des  barbares  était  indis¬ 
pensable  dans  l’ordre  providentiel. 

M.  de  la  Dordcrie  répond  qu  i!  est  très-vrai  que  le?  seigneurs, 
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dans  la  deuxième  période  de  la  féodalité,  ne  continuèrent 
point  de  remplir  envers  leurs  inférieurs  tous  les  devoirs  aux¬ 
quels  ils  étaient  tenus  d’après  l’institution  primitive  ;  mais  la 
faute  n’en  doit  pas  être  entièrement  imputée  aux  seigneurs  : 
elle  retombe ,  en  partie  du  moins  ,  sur  la  royauté,  qui,  par  ses 
empiètements  et  son  despotisme ,  mettait  souvent  les  seigneurs 
dans  l’impuissance  de  remplir  tous  les  devoirs  féodaux,  quand 
même  ils  l’eussent  voulu.  M.  Michelet,  dont  l’autorité  n’est  pas 
suspecte  en  pareille  matière  ,  a  lui-même  qualifié  d 'infâmes  les 
procédés  employés  au  xiv.e  siècle  par  le  pouvoir  royal  dans  sa 
lutte  contre  la  féodalité. 

Du  reste,  continue  M.  de  la  Borderie  ,  la  féodalité  a  eu  d’é¬ 
normes  abus  que  je  ne  veux  ni  nier  ni  défendre  ;  mais  toute 
œuvre  humaine  ayant  les  siens  ,  ce  n’est  point  sur  leurs  abus  , 
c’est  sur  leurs  principes  fondamentaux  que  l’on  doit  juger  les 
institutions  politiques  et  la  féodalité  elle-même.  Or ,  nous  re¬ 
connaissons  deux  principes  sur  lesquels  roule  tout  le  système 
féodal  :  l.°  Le  principe  d’inégalité  civile  et  politique,  puisqu’il 
y  a  inégalité  non  seulement  du  noble  au  serf,  mais  encore  du  su¬ 
zerain  au  vassal  ;  2.°  le  principe  de  décentralisation  politique 
et  administrative  ,  puisque  dans  ce  système  le  pouvoir  est  for¬ 
cément  dispersé  en  plusieurs  mains  et  plusieurs  lieux  ,  au  lieu 
d’être  concentré  aux  mains  d’un  seul.  —  De  ces  deux  prin¬ 
cipes,  le  dernier  est  bon,  quoiqu’il  ait  été  exagéré  dans  le  système 
féodal  :  c’est  à  lui  que  se  sont  adressées  les  constantes  attaques 
de  la  royauté  qui ,  tendant  à  absorber  en  elle  tous  les  pou¬ 
voirs  ,  ôtait  aux  seigneurs  jusqu’à  celui  de  faire  le  bien  qu’ils 
auraient  pu  vouloir.  —  Quant  à  l’autre  principe,  c’est-à-dire  l’iné¬ 
galité  civile  et  politique,  la  royauté  ne  l’attaqua  jamais  sciemment, 
et  cependant  celui-là ,  c’était  le  mauvais  :  injuste  en  lui-même  , 
il  devait  tomber  dès  que  l’éducation  morale  des  masses  ,  faite  par 
le  Christianisme,  en  rendrait  l’application  inutile  en  pratique.  — 
Ces  deux  principes  ,  d’ailleurs  ,  qui  sont  toute  la  féodalité,  per¬ 
sistèrent  durant  toute  son  existence  ;  l'institution  féodale  n’était 
donc  pas  plus  coupable,  ni  plus  mauvaise  à  la  fin  qu’au  com¬ 
mencement,  puisqu’elle  elle  était  demeurée  identique  quant  à 
ses  principes  fondamentaux.  Du  jour  où  l’un  et  l’autre  de  ces 
principes  eurent  disparu  ,  Lun  étouffé  par  l’absolutisme  royal  , 
l’autre  sacrifié  dans  la  nuit  du  4  août  1789  ,  la  féodalité  elle- 
même  ne  fut  plus  qu’un  souvenir. 
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M.  de  Courson  réplique  qu’il  est  loin  de  méconnaître  les  torts 
graves  de  la  royauté  envers  la  féodalité.  Mais  celle-ci  eut  le  tort 
non  moins  grave,  selon  lui,  de  ne  pas  savoir  comprendre  sa  si¬ 
tuation  comme  l’aristocratie  anglaise  avait  compris  la  sienne.  Il 
ne  fallait  pas  se  courber,  mais  lutter  courageusement.  Il  fallait, 
en  un  mot,  savoir  faire  à  temps  le  sacrifice  de  ses  privilèges  et 
combattre,  non  pas  seulement  pour  ses  intérêts  de  caste,  mais 
pour  la  liberté  de  tous. 

M.  de  la  Borderie  pense  qu’en  demandant  à  la  noblesse,  déjà 
plus  d’à  moitié  dépouillée,  le  sacrifice  spontané  de  ses  derniers 
privilèges,  M.  de  Courson  exige  d’elle  une  abnégation  si  héroïque, 
qu’elle  n’est  point  dans  la  nature  humaine.  Aux  désordres  sociaux 
qui  marquèrent  la  seconde  époque  féodale,  l’oppression  de  la 
royauté,  semant  la  division  entre  les  différents  ordres,  contribua 
pour  le  moins  autant  que  l’abus  des  derniers  privilèges  laissés 
aux  seigneurs.  Ce  point  n’est  que  trop  établi  par  le  rôle  qu’on 
fit  jouer  à  la  bourgeoisie  du  xvm.e  siècle,  dans  la  lutte  des  Etats 
de  Bretagne  contre  la  régence. 

Je  viens  de  parler,  ajoute-il,  des  droits  de  la  noblesse.  Quant  à 
scs  devoirs,  elle  y  resta  fidèle  jusqu’au  bout,  dans  la  mesure,  du 
moins,  où  il  lui  fut  possible  de  les  remplir.  Et  la  noblesse  de 
Bretagne  entre  autres  défendit  le  tiers-état  lui-même  dans  le  par¬ 
lement ,  dans  les  Etats,  en  repoussant  énergiquement  les  impôts 
vexatoires  que  Louis  XIV  et  le  régent  prétendaient  faire  peser  sur 
la  province. 

M.  le  President  fait  observer  que  la  dissidence  de  MM.  de  Cour¬ 
son  et  de  la  Borderie  est  plus  apparente  que  réelle,  et  qu’elle 
tient  peut-être  uniquement  à  ce  que  le  premier  a  traité  la  question 
surtout  au  point  de  vue  général  delà  féodalité  française,  tandis 
que  le  second  s’est  tenu  exclusivement  à  celui  de  la  féodalité  bre¬ 
tonne. 

M.  de  Courson  déclare  en  effet  qu’en  attaquant  la  féodalité 
de  la  seconde  époque,  il  n’a  point  entendu  parler  de  la  noblesse 
de  Bretagne  qui ,  elle,  résista  toujours  à  l’oppression  ,  et  défen¬ 
dit  plus  d’une  fois  la  liberté  du  tiers-état  contre  le  tiers-état  lui- 
même. 

M.  de  Blois  donne  son  adhésion  aux  idées  de  M.  de  la  Bor¬ 
derie.  Quand  une  institution  a  fleuri  aussi  longtemps  que  la  féo¬ 
dalité ,  dit-il,  il  est  dur  de  lui  demander  compte  de  sa  déca¬ 
dence,  particulièrement  imputable  aux  empiètements  du  pouvoir 
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souverain.  M.  de  la  Borderie  a  soutenu  qu’il  était  contre  nature 
que  la  noblesse  abjurât  ses  droits.  Je  vais  plus  loin  :  cette  abjura¬ 
tion  eut  été  contre  ses  devoirs ,  jusqu’à  ce  que  des  institutions 
nouvelles  fussent  prêtes  à  remplir  le  vide  laissé  par  sa  dispari¬ 
tion  ;  quand  ces  institutions  se  sont  produites ,  elle  a  abdiqué 
dans  la  nuit  du  4  août  1789.  Quant  au  service  militaire,  toutes 
les  classes ,  je  le  reconnais ,  ont  vaillamment  payé  de  leur  per¬ 
sonne  ;  mais  si  la  féodalité  est  tombée ,  elle  avait  vécu  noble- 
lment ,  elle  a  succombé  de  même. 

M.  le  Président  clôt  cette  discussion  savante  et  animée,  en  pro¬ 
clamant  que  M.  de  Courson ,  sur  la  question  des  origines  bre¬ 
tonnes,  nous  a  dotés  d’un  système  vraiment  nouveau.  Il  a,  ajoute- 
t-il  ,  revendiqué  pour  nos  ancêtres  leur  véritable  gloire ,  et  c’est 
la  sienne  propre  de  l’avoir  ainsi  revendiquée. 

M.  Ramé  a  la  parole  pour  la  lecture  d’un  rapport  sur  l’ex¬ 
cursion  archéologique  faite  mercredi  dernier  aux  ruines  ro¬ 
maines  duPérennou,  à  Locludy  et  à  Pont-l’Abbé.  Cette  intéres¬ 
sante  lecture  captive  constamment  l’attention  et  provoque  les 
applaudissements  de  l’Assemblée. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  question  18  du  programme,  ainsi 
conçue  :  «  Quelle  est  l’étendue  géographique  ancienne  et  moderne 
de  la  langue  bretonne.  » 

# 

M.  Audren  de  Kerdrel  prend  la  parole,  et  dans  une  improvisa¬ 
tion,  qui  ne  dure  pas  moins  d’une  heure  et  demie  ,  établit  les 
points  suivants  : 

1. °  Que  la  langue  Bretonne  conserve  encore  aujourd’hui  les  li¬ 
mites  qu’elle  avait  eues  au  commencement  du  xm.e  siècle  , 
ou  même  à  la  fin  du  xn.e ,  sauf  quelques  exceptions  peu  con¬ 
sidérables  et  dont  l’explication  ne  présente  d’ailleurs  aucune  dif¬ 
ficulté  ; 

2. °  Entre  la  frontière  actuelle  du  Breton,  ou  si  l’on  veut  entre 
les  limites  du  xh.®  siècle  et  ses  limites  du  ix.e ,  les  plus  an¬ 
ciennes  que  l’on  puisse  historiquement  tracer,  il  y  a  16  ou  18 
lieues  sur  toute  la  ligne ,  sauf  dans  cette  pointe  de  terre  qui 
commence  au  nord-ouest  à  Biliers  ,  au  nord-est  à  Qnestembert , 
et  qui  est  bornée  d’une  part  par  la  mer,  et  de  l’autre  par  les  com¬ 
munes  de  Herbignac ,  Poulpa ,  Saint-Lyphard ,  Escoublac  et  St- 
Nazaire.  Dans  cette  zone  exceptionnelle  où  l’on  trouve  encore 
tant  de  noms  de  hameaux  commençant  par  le  monosyllabe  lie1' 
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et  où  l’élément  breton,  mêlé  dans  une  forte  proportion  à  l’élément 
armoricain,  avait  constitué  un  idiome  plus  énergiquement  trempé 
que  celui  des  autres  parties  de  la  Bretagne,  devenues  Françaises 
de  langue,  dans  cette  zone,  disons-nous,  les  pertes  du  Breton, 
ont  été  moins  considérables  que  partout  ailleurs  :  entre  les  li¬ 
mites  actuelles  de  cette  langue  et  les  limites  du  ix.e  siècle ,  on 
compte  à  peine  dix  ou  douze  lieues. 

3. °  C’est  surlout  à  l’invasion  des  Normands  qu’il  faut  attribuer 
la  destruction  de  la  langue  bretonne  dans  une  grande  partie  de 
la  Bretagne  ;  on  peut  croire  que  la  corruption  même  du  breton, 
là  où  l’élément  armoricain  dominait  l’élément  insulaire,  a  été 
pour  beaucoup  dans  cette  révolution  qui  s’est  opérée  graduelle¬ 
ment  dans  l’espace  de  deux  siècles  ; 

4. °  Quant  à  cette  pointe  de  terre  qui  a  été  définie  plus  haut , 
elle  a  conservé  la  langue  bretonne  jusqu’au  xiv.e  siècle,  sauf 
dans  sa  partie  méridionale  où  le  français  paraît  s’être  introduit 
dès  le  xi.e. 

M.  de  Kerdrel  termine  en  insistant  sur  l’importance  de  ses 
conclusions  au  point  de  vue  historique.  Il  y  trouve,  dit-il,  l’ex¬ 
plication  parfaitement  claire  des  points  les  plus  obscurs  des 
origines  bretonnes,  et  il  espère  que  le  Congrès  voudra  bien 
à  ce  titre  lui  pardonner  les  longs  développements  dans  lesquels 
il  est  entré. 

\  * 

Sur  une  observation  de  M.  de  Blois,  M.  de  Kerdrel  promet  de 
convertir  son  improvisation  en  un  mémoire  accompagné  de  pièces 
justificatives ,  lequel  prendra  place  dans  le  Bulletin  Archéologique 
de  l’Association. 

0 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire , 


Verdun. 
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RAPPORT 

SUR 

L’EXCURSION  ARCHÉOLOGIQUE  FAITE  A  LOCTUDY, 
TAR  LE  CONGRÈS  DE  QUIMPER, 

Le  22  septembre  1847. 


Messieurs  , 

Le  cinquième  Congrès  de  l’Association  Bretonne  a  inauguré 
pour  la  Section  d’ Archéologie  un  nouveau  mode  d’étude  dont  la 
Société  Française  pour  la  conservation  des  monuments,  a  depuis 
longtemps  donné  l’exemple  et  reconnu  le  haut  intérêt.  La  visite 
des  monuments  a  pris  place  à  côté  de  la  discussion  orale  qui  fai¬ 
sait  jusqu’ici  la  matière  et  le  but  de  nos  réunions;  l’application 
immédiate  des  principes  posés  dans  nos  séances  a  été  faite  sur 
des  types  importants  :  la  théorie  et  l’observation  ont  été  ainsi 
jointes  par  un  lien  intime,  qu’on  oublie  quelquefois  dans  les  études 
archéologiques  ,  et  qu’on  ne  saurait  rompre  sans  péril.  C’est 
là  une  utile  conquête  ,  dans  laquelle  vous  avez  tous  reconnu  une 
inspiration  heureuse  de  notre  savant  et  zélé  Directeur ,  que  se¬ 
condaient  parfaitement  les  richesses  monumentales  des  environs 
de  Quimper. 

Les  vieilles  tours  de  Saint-Corentin  étaient ,  le  22  à  sept  heures 
du  matin ,  le  point  de  ralliement  des  archéologues  désireux  d’en¬ 
chaîner  ,  dans  un  examen  successif,  les  monuments  situés  sur 
la  rive  droite  de  l’Odef.  L’ordre  chronologique  appelait  les  pre¬ 
mières  observations  sur  le  Pérennou. 


Les  membres  du  Congrès ,  conduits  par  M.  du  Marhallac’h  qui 
les  avait  précédés  pour  mettre  à  leur  disposition  ses  observations 
savantes  ,  et  décrire  d’une  manière  complète  les  fouilles  qu’il  a  si 
heureusement  dirigées  ,  y  examinèrent  des  traces  importantes  de 
cette  occupation  romaine  si  obstinément  niée  il  y  a  peu  d’années 


I 


Pli. 

ÉPOQUE  ROMAINE  . 


habitation  principale. 


thermes 


PLANS  DE  LA  VILLA  DU  PERENNOU. 

près  Quimper  { fJn/stère . ) 
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encore  par  le  patriotisme  exagéré  d’un  antiquaire  breton ,  si  par¬ 
faitement  démontrée  aujourd’hui.  Sur  le  penchant  d’un  coteau, 
dont  la  pente  douce  descend  jusqu’à  la  rivière  ,  était  assise  à  l’a¬ 
bri  des  vents  du  nord  une  de  ces  villas  dont  les  Romains  semèrent 
le  pays  conquis.  Au  point  le  plus  élevé,  dans  une  position  qui  per¬ 
met  de  suivre  le  cours  de  l’Odet  et  ses  nombreux  replis  jusqu’au 
moment  où  il  va  se  perdre  dans  la  mer ,  s’élève  l’habitation  prin¬ 
cipale  :  c’est  un  corps  de  logis  avec  deux  ailes  en  saillie  sur  la 
façade,  mais  ne  débordant  pas  le  bâtiment  du  fond;  (PI.  I  ).  Les 
murs  ont  conservé  une  hauteur  de  trois  pieds  au-dessus  du  sol. 
Autour  d’une  cour  centrale  (C)  ayant  la  forme  d’un  parallélogramme 
allongé ,  et  ceinte  sur  trois  de  ses  côtés  d’une  galerie  (G)  semblable 
au  cloître  d’un  monastère,  se  groupent  les  appartements  de  di¬ 
mensions  diverses  et  qui  pourraient  paraître  étranges  à  nos  habi¬ 
tudes  modernes.  Ils  sont  au  nombre  de  treize  :  quatre,  dont  deux 
fort  petits  et  deux  autres  d’une  longueur  (52  et  55  p.)  hors  de 
toute  proportion  avec  leur  largeur  (12  p.),  occupent  le  bâtiment 
central;  l’aile  de  l’est  est  divisée  en  cinq  pièces ,  dont  deux  cham¬ 
bres  angulaires  (D,  D)  plus  basses  que  les  autres  parties  de  l’édifice 
et  ne  communiquant  pas  avec  l’intérieur.  L’aile  de  l’ouest  ne 
renferme  que  quatre  appartements,  celui  qui  occupe  l’angle  (B) 
étant ,  comme  les  deux  pièces  correspondantes  de  l’aile  op¬ 
posée  ,  situé  au-dessous  de  l’aire  générale  du  bâtiment ,  et 
n’ayant  d’issue  que  sur  l’extérieur.  Le  développement  total  de 
l’édifice  est  de  126  pieds  en  largeur,  de  28  en  profondeur  pour 
le  corps  de  logis  ceptral ,  et  de  55  pieds  de  profondenr  sur 
25  de  largeur  pour  chacune  des  ailes. 

Au  sud,  dans  l’intérieur  du  parallélogramme  formé  par  les 
trois  côtés  de  la  galerie  et  au  même  niveau  qu’elle,  s’étend  une 
terrasse  (E)  d’où  l’on  descend  dans  la  cour  dallée’(C)  qui  précède 
le  principal  corps  de  logis.  L’aire  des  appartements,  plus  élevée 
que  celle  de  la  galerie,  est  formée  d’un  ciment  poli  reposant 
sur  un  massif  de  pierres  brisées  et  tassées,  d’une  profondeur 
assez  grande  pour  éviter  l’humidité;  l’appareil  des  murailles  est 
régulier,  composé  de  cubes  noyés  dans  le  mortier,  et  revêtu 
autrefois  à  l’intérieur  d’une  couche  de  ciment,  qui  reposait  sur 
une  retraite  ménagée  dans  les  murs  à  la  hauteur  du  sol.  Ce 
parement  était  rehaussé  de  peintures  divisées  en  panneaux  verts , 
bleus,  jaunes  ou  rouges,  ornés  de  fleurons  à  leurs  angles.  Au 
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devant  (le  l’édifice  principal ,  à  quelque  distance  à  droite  et  à 
gauche,  gisent  les  débris  de  deux  bâtiments  carrés  également 
divisés  en  pièces  fort  petites,  et  dont  l’un  est  remarquable  par 
la  perfection  de  la  construction  et  la  régularité  de  l’appareil  ; 
c’est  tout  ce  que  l’on  peut  reconnaître  aujourd’hui  des  dépen¬ 
dances,  dont  la  plus  grande  partie  est  encore  cachée  sous  les 
talus  voisins; 

Non  loin  de  là,  et  au  bord  même  de  l’Odet ,  se  cachent  sous  des 
arbres  séculaires  les  ruines  d’un  autre  édifice,  dont  les  flots  de 
l’Océan  devaient  battre  le  pied  aux  heures  de  la  marée;  son 
plan  dessine  un  carré  long  de  59  pieds  sur  21  étendu  parallè¬ 
lement  à  la  rivière.  Là  étaient  les  thermes,  cet  accessoire  indis¬ 
pensable  de  toute  habitation  romaine ,  aujourd’hui  si  négligé  et 
si  souvent  oublié  dans  la  construction  de  nos  maisons  modernes* 
A  l’orient,  une  longue  galerie  ou  vestibule  (A),  à  laquelle  on 
monte  par  un  perron  de  deux  degrés ,  établit  la  communication 
entre  les  divers  appartements.  Elle  mène  à  droite,  par  un  escalier 
de  quatre  marches ,  aifx  parties  basses  renfermant  le  fourneau  (F) 
et  l’hypocauste  (H ,  H’) ,  à  gauche ,  aux  chambres  destinées  aux 
bains.  L’hypocauste  occupe  la  partie  postérieure  de  l’édifice  :  il 
est  divisé  par  deux  arcades  cintrées,  évidemment  destinées  à 
supporter  le  mur  qui  séparait  en  deux  chambres  l’espace  corres¬ 
pondant  de  l’étage  supérieur  :  les  débris  des  pilastres  qui  sup¬ 
portaient  l’aire  de  ces  chambres  n’ont  pas  été  retrouvés  ,  mais 
les  empreintes  qu’ils  ont  laissées  sur  le  ciment  permet  de  fixer 
leur  nombre  à  21 ,  disposés  sur  trois  rangs.  Le  foyer  (F)  situé 
dans  la  pièce  voisine  (G)  et  composé  de  blocs  de  granité  calcinés 
par  l’action  du  feu  était  recouvert  par  une  voûte  en  briques,  dont 
on  reconnaît  encore  les  arrachements.  Toute  cette  partie  est  sou- 
terrâine,  à  quatre  pieds  de  profondeur  environ  au-dessous  du  ves¬ 
tibule  ,  qui  est  de  plain  pied  avec  les  autres  appartements.  Ceux- 
ci  sont  au  nombre  de  quatre  :  on  peut  en  placer  deux  au-dessus 
de  l’hypocauste ,  le  sudatorium  ou  étuve  (H)  et  le  tepidarium  (H’) 
destinés,  le  premier  aux  bains  de  vapeur  et  situé  pour  cela  près 
du  foyer,  le  second  aux  bains  tièdes,  comme  peut  le  faire  pré¬ 
sumer  le  tuyau  d’écoulement  qui  passe  sous  le  seuil  de  la  porte  y 
et,  traversant  l’intérieur  de  la  muraille,  va  s'ouvrir  (0)  par  un 
orifice  qui  permet  aux  eaux  de  s’écouler  dans  un  canal  exté¬ 
rieur  (C)  jusqu’à  la  rivière.  La  salle  principale  (D),  remarquable  par 
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ses  dimensions  et  la  richesse  de  sa  décoration ,  serait  l’apparte¬ 
ment  où  l’on  déposait  les  vêtements  et  où  l’on  frottait  d’huile  et 
de  parfums  le  corps  des  baigneurs.  Le  pavé  est  formé  de  compar¬ 
timents  en  marbre  de  couleurs  variées  et  de  quatorze  espèces 
différentes  :  les  murs  sont  lambrissés  jusqu’à  une  hauteur  de  dix- 
huit  pouces  en  plaques  de  marbre  blanc  surmontées  d’une  cor¬ 
niche  ,  au-dessus  de  laquelle  commençaient  les  fresques.  Enfin , 
la  petite  pièce  contiguë  (B),  à  laquelle  on  descend  par  une  marche, 
avait  également  ses  parois  décorées  d’un  revêtement  en  marbre 
qui  recouvre  encore  la  muraille  dans  toute  sa  hauteur  actuelle  : 
c’était  le  frigidarium  ou  chambre  destinée  aux  bains  froids.  L’ap¬ 
pareil  extérieur  des  murs  est  cubique  et  régulier ,  mais  sans 
beaucoup  de  précision ,  avec  des  joints  dessinés  au  trait  dans  le 
mortier  par  une  pointe  mousse  comme  dans  les  édifices  supé¬ 
rieurs.  A  côté  et  au  milieu  de  ces  ruines  sont  amoncelés  des  dé¬ 
bris  de  tuiles  de  diverse  nature  et  de  poteries  grossières  ;  mais 
nulle  part  on  ne  retrouve  ces  traces  d’incefidie  si  fréquentes  dans 
les  villas  romaines,  et  qui  annoncent  que  ces  habitations  ont 
été  détruites  par  le  feu.  Des  poteries  fines  décorées  d’ornements 
en  relief  et  timbrées  au  nom  d’Albinus ,  des  monnaies  à  l’ef¬ 
figie  de  Tibère ,  de  Claude  ,  de  Fausta  ,  d’Antonin  ,  de  Marc-Au- 
rèle ,  de  Commode  et  de  Vietorin  ,  forment  la  partie  la  plus  pré¬ 
cieuse  des  objets  trouvés  dans  ces  ruines,  et  sont  déposées  par  le 
propriétaire  dans  des  armoires  vitrées,  à  côté  des  enduits  colorés 
qui  formaient  la  principale  décoration  intérieure. 

On  croit  généralement  que  les  archéologues  n’ont  d’amour 
que  pour  les  pierres  ,  surtout  pour  les  pierres  usées  ;  l’excursion 
de  mercredi  a  donné  un  démenti  à  ce  préjugé  vulgaire  :  de  l'ad¬ 
miration  que  chacun  destinait  à  nos  vieux  monuments ,  les 
prémices  se  dissipèrent  en  paroles  d’enthousiasme  en  présence 
de  cette  mer  sans  bornes  ,  qui  apparaissait  à  l’horizon  comme 
une  limite  confuse  entre  le  ciel  et  la  terre ,  sous  des  massifs  de 
verdure  et  de  fleurs  dorés  de  toutes  les  teintes  de  l’automne  ; 
les  champs  firent  négliger  la  science  ,  la  nature  fit  oublier  l’art , 
et  qui  de  nous  l’a  regretté ,  Messieurs  ?  Les  moments  promis  à 
nos  poudreuses  investigations  passèrent  inaperçus  au  milieu  des 
jardins  et  à  la  table  hospitalière  du  Pérennou  :  la  première  heure 
de  l’après-midi  allait  sonner,  quand  le  dernier  toast  fut  porté 
aux  habitants  de  cette  bienveillante  demeure  ,  et  le  cortège  reprit 
sa  course  vers  Loctudv. 

V 
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L’église  de  Loeludy,  en  dépit  d’nne  façade  occidentale  cons¬ 
truite  dans  le  goût  du  xvm.e  siècle,  est  un  des  édifices  de  Bre- 

tigne  les  plus  curieux  pour  l’histoire  de  notre  architecture: 

* 

tout  l’intérieur,  sauf  quelques  restaurations  peu  importantes, 
appartient  à  une  époque  de  la  période  romane  fort  avancée, 
et  remarquable  par  sa  décoration.  Le  plan  se  compose  d’une 
nef  munie  de  bas  côtés,  d’un  chœur  semi-circulaire  avec  un 
collatéral  dans  lequel  s’ouvrent  trois  chapelles  également  semi- 
circulaires  fort  élégantes,  et  percées  chacune  de  trois  fenêtres 
cintrées.  La  longueur  de  l’édifice  est  de  57  m  10,  sa  largeur 
de  12  mètres.  Il  n’existe  pas  de  transsepts ,  et  il  ne  paraît  pas 
que  leur  suppression  tienne  à  une  restauration  moderne.  Le 
collatéral  du  chœur  à  voûtes  d’arête  est  surmonté  d’une  galerie 
aussi  large  que  lui ,  qui  s’ouvre  à  l’intérieur  par  de  petites 
arcades  cintrées,  et  reçoit  la  lumière  du  dehors  par  des  fenêtres 
en  meurtrière.  La  voûte  de  celte  galerie ,  munie  d’arcs  dou¬ 
bleaux  robustes  et  parfaitement  combinée  pour  résister  à  la 
poussée  des  murs  du  vaisseau  central,  vient  s’appliquer,  comme 
une  série  non  interrompue  d’arcs-boutants  intérieurs,  au  point 
de  la  retombée  des  voûtes  du  grand  comble  ;  ces  dernières 
sont  aujourd’hui  détruites ,  ainsi  que  l’ancien  clocher  central  qui 
s’appuyait  snr  les  quatre  premiers  piliers  de  la  nef.  C’est  pour 
décharger  les  arcs  inférieurs  qu’on  a  remplacé,  il  y  a  environ 
un  siècle  ,  ces  voûtes  cintrées  en  pierre  par  un  plafond  plat  en 
bois  ,  barbouillé  or  et  azur,  portant  avec  le  large  écu  des  Furie 
de  Kerguifïînan,  d’azur  à  trois  croix  d’or,  le  titre  de  «  restaurator.» 
Aujourd’hui,  les  planches  vermoulues  menacent  de  s’affaisser  à 
l’intérieur  de  l’édifice ,  et  les  membres  du  Congrès  ont  demandé 
au  curé  que*  leur  suppression  rendît  au  monument  sa  hauteur 
prezr.ière  ;  la  charpente  du  toit ,  devenue  apparente ,  formerait , 
par  son  système  de  fermes  et  de  tirants,  une  couverture  bien  plus 
en  harmonie  avec  le  caractère  de  l’édifice  et  les  ressources  de  la 
paroisse  que  toutes  les  voûtes  que  l’on  voudrait  édifier  de  nouveau. 
L’ornementation,  plus  soignée  en  général  que  celle  de  nos  monu¬ 
ments  romans ,  est  singulièrement  moins  développée  dans  la 
nef  que  dans  le  chœur  ;  les  chapiteaux  des  colonnes  isolées  qui 
dessinent  l’hémicycle  se  font  remarquer  par  un  grand  luxe  de  dé¬ 
coration  emprunté  au  règne  végétal  et  au  règne  animal,  au  milieu 
duquel  se  remarquent  des  croix  pâtées  chargées  d’une  croix 
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droite ,  et  des  feuilles  affectant  le  nombre  ternaire  ;  les  tailloir^ 
sculptés  sont  couverts  de  damiers,  de  croix,  d’intersections  de 
cercles.  Dans  la  nef ,  au  contraire,  les  tailloirs  sont  lisses,  et  la 
corbeille  écrasée  est  sillonnée  de  traits  gravés  en  creux,  ou 
chargée  de  personnages  barbares  et  de  feuillages  primitifs.  Le 
porche  du  sud  et’  quelques  fenêtres  du  collatéral  du  même  côté  ne 
datent  que  du  xiv.e  siècle ,  mais  les  ouvertures  supérieures  de  la 
nef,  aujourd’hui  bouchées  sans  motif  évident,  se  terminent  par  un 
arc  cintré.  Un  curieux  tombeau  de  la  fin  du  xm.e  siècle,  protégé 
par  une  arcade  en  tiers  point,  est  établi  dans  la  muraille  du  même 
côté  et  présente  une  croix  fleuronnée,  haussée  sur  des  gradins, 
inscrite  dans  une  arcade  trilobée,  et  accompagnée  à  droite  et  à 
gauche  du  lion  à  demi-effacé  des  sires  du  Fou.  Une  autre  pierre 
tombale  du  xv.e  siècle,  et  largement  armoriée  au  blason  des 
Kerlloux  et  alliances,  est  déposée  dans  le  bas-côté  septentrional 
de  la  nef. 

Si  l’on  en  croit  quelques  historiens,  l’église  de  Loctudy  aurait 
été  donnée  aux  Templiers  par  Conan  III,  en  1127  ;  pourrait-on 
trouver  dans  le  groupement  ternaire  des  feuillages  et  dans  la  mul¬ 
tiplicité  des  croix  pâtées  répandues  sur  le  monument  un  rapport 
avec  les  symboles  de  cet  ordre  célèbre  et  malheureux  ?  C’est  une 
question  délicate  qui  ouvre  un  vaste  champ  anx  conjectures  sans 
présenter  une  utilité  immédiate.  Ces  signes  se  rencontrent  aussi 
sur  les  chapiteaux  empâtés  d’une  petite  chapelle  .située  dans  le 
cimetière ,  qui  renferme  quelques  fragments  d’architecture  de 
transition ,  et  porte  le  nom  de  Notre-Dame-de-Portsbihan.  La 
grande  et  vénérable  église  paroissiale  n’a  pas  été  plus  respectée 
au  reste  que  l’édicule  ruiné  qui  donne  aujourd’hui  asile  aux  bancs 
vermoulus ,  aux  statues  mutilées  et  aux  matériaux  inutiles.  Le 
badigeon  a  sali  toutes  les  parties  de  l’édifice  :  il  dissimule  la  ron¬ 
deur  des  tores  qui  dessinent  énergiquement  les  fenêtres  des 
chapelles  absidales,  il  noie  sous  une  couche  épaisse  la  saillie 
des  corniches  ,  les  feuillages  patiemment  ciselés  sur  le  granité , 
et ,  par  un  raffinement  heureusement  plus  rare  dans  nos  campa¬ 
gnes  ,  il  revêt  les  couleurs  les  plus  diverses  sur  les  différents 
membres  de  l’édifice ,  bleu  sur  une  moulure ,  rouge  sur  une 
autre ,  plus  loin  jaune  sur  le  fut  d’une  colonne  ;  encore  je  n’en¬ 
treprends  pas  de  décrire  par  quelles  mouchetures  noires  ou 
grises ,  par  quels  lambeaux  de  tentures  abritant  des  pots  de 
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fleurs  on  a  entrepris  de  rehausser  les  pleintes  plates  étendues 
sur  les  murs.  En  présence  de  ces  déplorables  résultats  de  l’igno¬ 
rance,  l'enlumineur  de  village  triomphe,  l’artiste  se  désole  : 
aussi  les  membres  du  Congrès  ont  désiré  qu’au  nombre  des 
vœux,  qui  devaient  clore  la  session  de  *1847,  une  demande  spé¬ 
ciale  appelât  sur  l’église  de  Loctudy  la  protection  du  gouverne¬ 
ment,  afin  de  réparer,  s’il  était  possible,  de  malheureuses  res¬ 
taurations  ,  ou  au  moins  d’en  prévenir  le  retour.  Si  cependant 
nous  examinons  en  elle-même  l’idée  qui  a  présidé  à  cette  déco¬ 
ration  ,  nous  y  trouvons  le  souvenir  mal  démêlé ,  mal  exprimé 
surtout,  d’une  coutume  à  jamais  regrettable,  qui  a  disparu  du 
système  de  décoration  de  nos  églises ,  un  besoin  vaguement  senti 
de  ces  fresques  qui,  à  la  plus  belle  période  de  notre  architecture 
nationale,  rehaussaient  les  murs  des  édifices  sacrés  :  il  y  a  là  une 
protestation  grossière  ,  si  vous  le  voulez ,  rustique  comme  ceux 
qui  en  sont  les  auteurs,  contre  notre  manie  du  jour  et  notre 
épidémie  de  mortier.  Dans  les  grandes  villes ,  il  est  convenu , 
depuis  un  siècle ,  que  le  gris  c’est  le  beau ,  que  l’intérieur 
des  églises  demande  des  teintes  blafardes  et  uniformes  ,  et 
on  sature  de  lait  de  chaux  les  parois ,  les  chapiteaux ,  les 
colonnes ,  on  gratte  les  façades  de  nos  monuments ,  on  cou¬ 
vre  d’un  badigeon  toujours  prêt  les  anciennes  fresques  échap¬ 
pées  par  miracle  à  toutes  les  causes  de  destruction  qui  les 
menacent ,  c’est-à-dire  que  partout  on  fait  la  guerre  à  la  cou¬ 
leur  ,  qu’elle  ait  été  imprimée  par  la  main  des  hommes  ou  par 
celle  du  temps.  L’habitant  des  campagnes ,  au  contraire ,  s’obs¬ 
tine  à  demander  pour  des  surfaces  lisses  et  nues  les  ressources 
du  pinceau  :  là  est  le  bien  ;  car  la  supériorité  de  la  peinture  mu¬ 
rale  sur  les  tableaux  pour  la  décoration  des  églises  n’est  plus  une 
question  à  agiter  ;  c’est  un  fait  dont  la  vérité  est  aujourd’hui  pro¬ 
clamée  partout,  et  qui  trouve  une  confirmation  éclatante  à  Quim- 
per  même  ,  où  d’immenses  toiles  d’un  mérite  suspect ,  placées 
dans  les  transsepts  de  la  cathédrale ,  rompent  d’une  si  étrange 
manière  les  lignes  architecturales  et  obstruent  de  leur  masse 
l’entrée  des  collatéraux.  Mais  nous,  Messieurs,  réunis  pour  l’étude 
et  la  garde  de  nos  édifices  religieux,  nous  ne  dirigeons  pas  ces  ten¬ 
dances  dont  l’expression  est  mauvaise  :  là  est  le/  mal.  Passer  la 
brosse  sur  ces  peintures  qui  souillent  le  sanctuaire ,  ce  serait 
moins  encore  un  service  rendu  à  l’art ,  un  acte  de  respect 
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pour  le  viëux  monument ,  qu’un  devoir  de  convenance  rempli 
envers  le  lieu  sacré,  car,  en  présence  de  ces  mascarons  empour¬ 
prés  ,  de  ces  thyrses  de  cabaret ,  on  peut  se  demander  où  est 
le  lieu  où  l’on  chante  à  boire ,  où  est  le  lieu  où  l’on  chante 
vêpres.  Mettons  ensuite  aux  mains  des  barbouilleurs  qui  ont 
fait  tous  les  frais  d’imagination  de  cette  décoration  bacchi- 
que ,  de  bons  dessins  de  fresques  sur  une  grande  échelle  ,  non 
pas  de  ces  composit  ions  historiées ,  dispendieuses  ,  contournées 
du  xv.e  et  du  xvi.e  siècle ,  mais  de  ces  rinceaux ,  de  ces  signes 
religieux,  de  ces  fleurons  dont  le  xn.e  et  le  xm.e  savaient  re¬ 
hausser  les  murailles  avec  une  convenance  et  un  goût  parfaits, 
et  nous  obtiendrons  une  ornementation  élégante,  simple  ,  sévère, 
qui  sera  exécutée  avec  plus  de  facilité  que  de  prétentieuses  et  ri¬ 
dicules  conceptions  ,  qui  coûtera  moins  parce  qu’elle  est  moins 
compliquée,  et  qui  aura  le  mérite  d’être  en  harmonie  avec  le  lieu 
où  elle  se  trouve.  L'habitant  de  la  campagne  ,  de  son  côté  ,  pos¬ 
sédera  une  église  décorée  au  gré  de  ses  désirs  :  il  sera  satisfait , 
et  c’est  bien  encore  quelque  chose  ,  car  c’est  lui  qui  paie  le  plus 
souvent  ces  enluminures  ,  c’est  lui  qui  vient  le  plus  souvent  prier 
dans  ces  églises.  Guerre  aux  badigeonneurs  ! 

Dans  le  cimetière,  près  de  la  chapelle  Notre-Dame-de-Portsbihan, 
se  dresse,  comme  une  colonne  surmontée  d’une  croix,  un  menhir 
dégrossi  et  cannelé  depuis  l’introduction  du  christianisme ,  et 
mesurant  encore  2  m.  80  de  hauteur  sur  un  diamètre  de  0,  75. 

# 

De  Loctudy  à  Pont-l’Abbé  les  discussions  soulevées  par  l’exa¬ 
men  d’un  si  curieux  édifice  recueillaient  un  aliment  nouveau  , 
quand  le  cortège  passait  au  pied  des  croix  historiées  des  carre¬ 
fours  au  milieu  des  groupes  curieux  ;  c’est  qu’il  y  a  dans  le  cos¬ 
tume  de  la  paroisse  de  Pont-l’Abbé  je  ne  sais  quel  reflet  antique 
entre  tous  les  vieux  costumes  bretons  :  le  bigouden ,  le  large  plas¬ 
tron  teint  de  jaune  et  d’écarlate ,  les  éclatantes  bordures ,  les 
manchettes  aux  mêmes  couleurs ,  cette  coiffure ,  ces  ornements , 
qui  ont  disparu  du  reste  de  la  province,  échappent  aux  apprécia¬ 
tions  historiques  que  l’on  tenterait  d’y  appliquer  et  se  placent  dans 
l’ordre  de  date  à  la  tête  de  nos  costumes  nationaux.  Ne  sem¬ 
blerait-il  pas  que  la  baguette  d’un  enchanteur  a  assoupi  la  Bre¬ 
tagne  ,  il  y  a  quatre  siècles,  pour  nous  faire  assister  ,  spectateurs 
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étonnés  ,  à  son  réveil ,  et  nous  livrer  les  secrets  d’un  peuple  du 
moyen  âge  ?  Cette  église  a  été  fondée  par  nos  ducs  :  ces  maisons 
aux  sculptures  étranges  tiennent  suspendus  sur  la  rue  des  pi¬ 
gnons  et  des  corniches  gothiques  ;  ces  vêtements ,  ces  usages 

sont  inconnus  à  notre  civilisation  moderne  ;  cette  langue  ne  se 

• 

fait  plus  entendre  qu’au-delà  des  mers  dans  d’autres  montagnes 
fidèles  aussi  à  de  vieilles  traditions  ;  le  donjon  féodal  étend  son 
ombre  sur  la  ville;  des  murs  crénelés  l’enserrent  de  tours  et  de 
courtines.  La  puissance  magique ,  qui  nous  a  conservé  tous  ces 
souvenirs  d’un  temps  qui  n’est  plus,  c’est  cette  ténacité  propre  à 
la  race  bretonne,  qui  peut  se  traduire  encore  par  trois  mots  chers 
à  chacun  de  ses  enfants  :  amour  du  pays,  respect  de  ses  pères , 
fidélité  à  la  religion. 

Bientôt  à  la  grave  basilique  romane  succède  la  gracieuse  église 
ogivale  ;  le  couvent  des  Carmes  montre  tout  ce  que  trois  siècles 
peuvent  renfermer  de  développement  et  de  progrès  pour  les  arts. 
C’est  en  1585  ,  suivant  l’opinion  commune ,  que  commencèrent 
à  s’élever  à  Pont-l’Abbé,  les  monupients  élégants  qui  décoreraient 
avec  honneur  une  ville  importante.  La  façade  occidentale  de  l’é¬ 
glise  au-dessus  d’une  porte  centrale  en  ogive ,  d’un  style  encore 
sobre  et  sévère  ,  laisse  épanouir  une  rose  portée  sur  une  arcature 
trilobée  à  jour,  et  vers  le  centre  de  laquelle  rayonnent  des 
trèfles  et  des  quatre-feuilles.  Une  combinaison  aussi  riche ,  mais 
sur  une  échelle  moins  considérable ,  décore  l’extrémité  du  bas 
côté  ;  car  l’église  de  Pont-l’Abbé  n’offre  en  plan  qu’un  seul  colla¬ 
téral  étendu  sur  la  face  septentrionale  d’une,  nef  rectangulaire. 
Les  sveltes  arcades,  qui  séparent  les  deux  parties  de  l’édifice,  rap¬ 
pellent  et  font  regretter  les  groupes  de  colonnes  analogues  qui 
divisaient  il  y  a  peu  de  temps  encore  l’église  Saint-François  à 
Quimper  (1).  Les  fenêtres  de  la  construction  primitive ,  remar¬ 
quables  par  l’agencement  plein  de  goût  de  leur  tympan ,  font 
ressortir  toute  l’infériorité  de  quelques  ouvertures  tourmentées 
et  anguleuses  que  le  xv.e  siècle  aux  jours  de  décadence  a  per- 


(1)  L’église  des  Cordeliers,  monument  des  plus  belles  années  du  xm.®  siècle  , 
vient  d’étre  démolie  pour  faire  place  au  marché  neuf.  La  ville  de  Quimper  a  ainsi 
perdu  un  précieux  édifice  ,  et  la  Bretagne  un  des  rares  spécimens  qu’elle  possédait 
de  la  plus  pure  époque  de  l'architecture  ogivale.  Le  cloître  du  même  temps  sub¬ 
siste  seul  aujourd’hui. 
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cées  dans  les  murs  du  collatéral  et  à  la  chapelle  du  nord.  Ne 
faut-il  pas  que  cette  mesquine  école  qui  ne  sut  rien  faire  de 
grand,  laisse  à  tous  les  édifices  qu’elle  trouvait  sur  le  sol, 
quelques  traces  de  son  passage,  comme  le  lichen  s’attache  à  une 
pierre  vénérée  ?  écartons  le  lichen  et  admirons  la  pierre  ;  en  dé¬ 
pit  de  leurs  efforts,  les  architectes  qui  ont  remanié  tous  ne  s 
grands  édifices  des  xm.e  et  xiv.e  siècles  n’ont  pu  en  altérer  la 
beauté;  s’ils  ont  surpris,  par  quelques  (artifices  de  construction  , 
quelques  patientes  ciselures  ,  l’étonnement  de  leurs  contempo¬ 
rains  et  l’admiration  du  vulgaire,  ils  n’ont  jamais  su  ,  par  l’har¬ 
monieuse  disposition  des  lignes,  par  la  grandeur  et  la  simplicité 
des  conceptions,  égaler  la  gloire  de  leurs  devanciers  :  en  suspen¬ 
dant  leurs  œuvres  à  côté  de  celles  des  siècles  précédents ,  ils 
accrochaient  leur  propre  arrêt  aux  yeux  de  la  postérité.  Des 
tombeaux  sous  arcades  ,  dont  les  écussons  sont  martelés ,  renfer¬ 
ment  les  restes  des  sires  du  Fou ,  qui  font  briller  à  la  plupart 
des  fenêtres  le  lion  de  gueules  en  champ  d’or.  Mais  la  partie  la 
plus  remarquable  de  l’édifice ,  et  celle  qui  a  été  le  plus  mutilée , 
c’est  l’admirable  fenêtre  orientale  présentant  une  rose  de  très- 
grande  dimension  portée  sur  une  arcature  trilobée.  L’église  était 
ainsi  terminée  par  une  clôture  diaphane ,  avant  que  les  lambris 
du  chœur  en  eussent  dissimulé  la  hauteur ,  et  que  des  morceaux 
de  verre  d’un  rouge  criard  eussent  été  symétriquement  insérés 
dans  les  trèfles  et  les  quatre-feuilles. 

A  côté  et  au  sud  de  l’église  s’étendent  les  bâtiments  claustraux 

« 

élevés  au  commencement  du  xv.e  siècle ,  et  réunis  autour  du 
cloître  comme  autour  d’un  centre  commun.  Ces  galeries ,  dues 
à  la  libéralité  de  ce  même  Bertrand  de  Rosmadec  qui  fit  tant 
pour  fa  construction  et  la  gloire  de  sa  cathédrale ,  sont  d’une 
étonnante  conservation  et  d’une  simplicité  de  composition ,  d’une 
sobriété  d’ornementation  qu’on  ne  saurait  trop  admirer  pour 
l’époque  à  laquelle  elles  furent  construites.  Nous  possédons  en 
Bretagne  des  cloîtres  romans  d’une  étude  plus  intéressante  pour 
l’archéologue;  nous  en  conservons  d’autres  des  plus  beaux 
temps  de  la  période  ogivale  :  nous  n’en  avons  pas  un  à  coup 
sûr  qui  offre  un  ensemble  aussi  gracieux  et  aussi  complet.  Les 
procédés  même  employés  pour  dessiner  les  arcades  semblent , 
par  un  heureux  retour  vers  le  passé,  empruntés  à  une  architec¬ 
ture  plus  vieille  de  deux  siècles  :  les  travées  consistent  en  une 
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série  d’intersections  de  cintres  formant  des  ogives  trilobées  qui 
renferment  entre  elles  des  trèfles  évidés  à  jour.  Ce  précieux  mo¬ 
nument  est  du  nombre  de  ceux  sur  lesquels  il  faudrait  attirer  la 
sollicitude  du  pays ,  si  quelqu’un  des  dangers  que  le  propriétaire 
actuel  a  écartés  jusqu’ici  venait  à  le  menacer. 


Si  l’on  retourne  au  chevet  de  l’église  des  Carmes  jeter  un 
dernier  regard  sur  la  magnifique  fenêtre  qui  clôt  l’édifice,  on 
aperçoit  sur  le  côté  opposé  de  la  rivière  une  tour  ruinée,  dont 
la  base  reproduit  sur  des  dimensions  plus  considérables’ la  partie 
inférieure  du  clocher  de  Kerfunteun,  près  Quimper.  Cet  édifice, 
qui  n’est  autre  que  l’église  paroissiale  de  Lambour,  atteste  par 
son  délabrement  la  colère  de  Louis  XIV.  La  paysantaille  du  lieu 
s’étant  révoltée,  le  grand  roi  fit  raser  ignominieusement  cette 
flèche ,  ainsi  que  celle  de  Combrit ,  à  la  naissance  de  la  balus¬ 
trade  ,  et  le  monument  est  resté  depuis  cette  époque  dans  un 
état  de  ruine  anticipée.  La  cloche  fut  descendue  ;  elle  est  encore 
aujourd’hui  reléguée  dans  un  coin  de  l’église  de  Pont-l’Abbé  et 
porte ,  avec  le  nom  de  la  paroisse  qui  la  posséda  jadis ,  la  date 
de  1516.  L’église,  sous  une  enveloppe  du  xv.e  et  du  xvi.e  siècle 
fort  peu  remarquable,  renferme  des  parties  intéressantes  des 
xm. e  et  xiv.e  siècles  ;  les  piliers  de  la  nef  surtout,  composés  de 
huit  colonnettes  engagées  et  couronnées  d’un  chapiteau  commun 
orné  de  violettes  ou  de  larges  feuillages ,  ont  toute  la  rondeur 
de  forme  qui  caractérise  la  bonne  époque  du  premier  style 
ogival,  et,  par  quelques  bizarreries  de  construction,  rappellent 
les  arcades  de  la  grande  église  de  Pontcroix.  Une  tombe  de  1566, 
celle  de  Jean  Péris  de  Meabe  et  de  Jeanne  de  Mescoez  (1) ,  une 
autre  plus  ancienne,  décorée  d'une  croix  fleurdelisée,  flanquent 
l’autel  à  droite  et  à  gauche.  Une  autre  tombe  martelée  au  fond 
du  transsept  septentrional,  et  surtout  une  cheminée  du  xvi.e  siècle 
au  bas  du  collatéral  du  sud ,  complètent  la  série  des  objets  inté- 


(1)  Voici  l’inscription,  singulière  par  la  bizarrerie  de  l’orlhographe,  qui  est  gra¬ 
vée  en  creui  autour  de  la  pierre  ;  le  centre  était  occupé  par  un  écusson  qui  a 
disparu  : 

«  Ce  tonba  "  'et  *  armoerias  •  son  à  nobles  ians  *  Ian  *  Péris  de  0  Meabe  • 
lanna  *le  •  Mescoez.  156(5.  » 
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ressants  que  renferme  l’édifice.  L’étude  des  additions  et  des  res¬ 
taurations  qu’il  a  subies  ,  les  fait  promptement  classer  parmi  les 
œuvres  des  derniers  temps  de  la  période  ogivale  :  elles  viennent 
clore  ainsi  la  série  des  styles  architectoniques,  qui  se  sont  succé¬ 
dé  pendant  le  moyen  âge ,  et  c’est  aussi  par  leur  examen  que  se 
termina  notre  excursion. 

Un  menhir  tronqué  et  cannelé  à  une  époque  relativement  mo¬ 
derne,  comme  celui  de  Loctudy,  s’élève  dans  le  cimetière  de 
Lambour;  il  a  perdu  la  croix  qui  le  surmontait. 


Ainsi,  Messieurs,  vous  le  voyez,  nous  avons  rencontré  dans 
cette  journée  d’importants  spécimens  des  différentes  périodes  de 
l’art  qui  ont  laissé  des  traces  en  Bretagne  :  nous  avons  étudié 
deux  monuments  gaulois,  des  édifices  romains,  une  basilique 
romane  et,  dans  deux  églises  ogivales,  les  modifications  diverses 
qui  se  sont  succédé  du  xm.e  au  xvi.e  siècle.  Que  conclure  de  cet 
examen  ?  C’est  que  nous  ne  sommes  peut-être  pas  aussi  pauvres 
qu’on  peut  le  croire  en  œuvres  d’art  ;  c’est  qu’il  ne  manque  à  ces 
parties  de  notre  pays  ,  reculées  au  bord  de  la  mer  ,  que  d’être  plus 
connues  pour  être  plus  appréciées:  étudions-les,  faisons-les  con¬ 
naître  ,  et  nous  ajouterons  à  notre  histoire  provinciale  une  belle 
et  grande  page,  jusqu’ici  trop  négligée,  l’histoire  des  arts  en  Bre¬ 
tagne. 


A.  Ramé, 

Correspondant  des  Comités  Historiques. 


11(1 


BULLETIN  ARCHÉOLOGIQUE 


RAPPORT 

SUR 

L’EXCURSION  ARCHÉOLOGIQUE  FAITE 

DANS  LA  VILLE  DE  QUIMPER, 

Le  24  septembre  1847. 


Messieurs  , 

Après  avoir  parcouru  ,  dans  son  excursion  du  22  septembre , 
les  ruines  romaines  du  Pérennou ,  les  églises  de  Loctudy,  Pont- 
l’Abbé  et  Lambour ,  le  Congrès  devait  une  visite  archéologique 
aux  principaux  monuments  de  Quimper.  Cette  visite  s’est  faite 
le  vendredi  24,  sous  la  direction  de  M.  de  Blois. 

Le  rendez-vous  étant  à  Locmaria,  la  proximité,  aussi  bien  que 
Tordre  chronologique,  appelait  d’abord  l’attention  sur  l’église  de 
l’ancien  prieuré.  Fondée ,  comme  on  le  sait ,  au  commencement 
du  xi. e  siècle  par  Alain  Canliiart,  comte  de  Cornouaille,  cette 
église  a  conservé  des  parties  notables  de  sa  construction  pri¬ 
mitive.  La  nef  tout  entière  appartient ,  sans  conteste  ,  à  cette 
époque  ;  le  petit  appareil  employé  dans  les  murs ,  les  piliers 
carrés  surmontés  d’un  simple  tailloir  et  supportant  des  arcs  cin¬ 
trés  à  claveaux  étroits,  les  fenêtres  en  meurtrière  de  cette  par¬ 
tie  de  l’édifice  ,  ne  laissent  aucun  doute  à  cet  égard.  Le  chœur 
est  une  construction  du  xvn.e  siècle  ;  reste  le  transsept,  sur  le¬ 
quel  s’est  engagée  une  discussion.  Lorsque  laissant  derrière  soi 
les  lourds  et  rudes  piliers  carrés  de  la  nef,  on  pénètre  dans  ce 
transsept  par  une  sorte  d’arc  triomphal  de  proportions  nobles 
et  élevées ,  lorsque  Ton  trouve ,  engagées  dans  les  murs  des 
croisillons,  des  colonnes  sveltes  qui,  s’élançant  à  une  grande 
hauteur ,  se  terminent  par  un  chapiteau  garni  de  feuilles  à  cro¬ 
chets,  et  dont  le  dessin  n’est  pas  sans  élégance ,  on  a  peine  à 
croire  que  ce  ne  soit  pas  là  une  reprise  postérieure  d’un  siècle  à 
la  construction  primitive.  Ce  n’est  pourtant  pas  l’opinion  de 
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quelques-uns  des  membres  présents ,  et  particulièrement  de  M. 
Nau  dont  l’autorité  prête  une  grande  force  à  l’avis  contraire , 
d’après  lequel  le  transsept  appartiendrait  à  la  même  époque 
que  la  nef.  Le  style  plus  élégant  et  plus  orné  que  l’on  remarque 
ici  ne  doit  point  surprendre ,  dit  M.  Nau  ,  puisqu’on  devait  re¬ 
chercher  une  ornementation  plus  riche  pour  les  parties  plus 
voisines  du  sanctuaire.  On  objecte  à  ce  motif  indiqué  par  M. 
Nau ,  qu’une  petite  abside  creusée  dans  le  mur  septentrional  du 
transsept,  tout  contre  le  chœur,  et  qui ,  d’après  le  même  prin¬ 
cipe,  devait  être  au  moins  aussi  ornée  que  les  parties  voisines, 
puisqu’elle  formait  elle-même  un  petit  sanctuaire ,  reproduit  au 
contraire  dans  toute  leur  rudesse,  les  formes  lourdes  et  les  pi¬ 
liers  carrés  de  la  nef.  Les  adversaires  de  M.  Nau  voient  dans 
cette  abside  un  reste  de  l’ancienne  construction  qui ,  vers  cet 
endroit  même ,  se  relierait  par  une  reprise  au  reste  du  trans¬ 
sept  ,  lequel  aurait  été  construit  dans  le  cours  du  xn.e  siècle.  En 
l’absence  de  témoignages  historiques ,  la  question  demeure  in¬ 
décise. 

Au  reste ,  il  est  peu  d’églises  peut-être  qui  portent  les  mar¬ 
ques  de  reprises ,  de  modifications ,  de  reconstructions  plus  fré¬ 
quentes  que  celles  de  Locmaria.  Ainsi  dans  le  transsept  dont 
nous  venons  de  parler,  le  mur  septentrional,  qui  est  au  moins 
du  xii. e  si  ce  n’est  du  xi.e  siècle,  a  été  percé  de  deux  fenêtres 
•du  xv.e  siècle.  Le  croisillon  sud  a  été  entièrement  fermé  par 
une  muraille.  La  façade  occidentale ,  qui  s’ouvrait  au  dehors 
par  une  arcade  géminée  en  plein  cintre,  dont  on  voit  les  traces, 
a  reçu  en  application  un  porche  du  xv.e  ou  du  xvi.0  siècle.  La 
lourde  tour  carrée  assise  sur  la  croisée  du  transsept ,  paraît 
aussi  avoir  été  modifiée  dans  sa  construction  primitive. 

En  somme,  l’église  de  Locmaria  est  un  monument  plus  inté¬ 
ressant  par  son  antiquité,  que  recommandable  par  la  beauté  de 
son  architecture. 

Il  n’en  est  certes  point  de  même  de  l’église  cathédrale  que  le 
Congrès  a  visitée  en  sortant  de  Locmaria  ;  mais  l’étude  de  ce  bel 
édifice,  faite  en  séance  par  M.  de  Blois,  ne  laissait  ici  que  peu 
de  place  à  de  nouvelles  observations.  L’explication  mystique  de 
la  déviation  de  l'axe  de  l’église ,  comme  rappelant  l'inclinaison 
de  N.  S.  sur  la  croix,  ost  adoptée  d’autant  plus  volontiers  par 
les  membres  présents  du  Congrès,  que  cette  disposition  se  re* 
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trouve  dans  un  grand  nombre  d'églises  où  les  nécessités  acciden¬ 
telles  du  terrain  ne  semblaient  pas  l’exiger.  De  vifs  regrets  sont  ex¬ 
primés  sur  ce  que  la  première  arcade  du  collatéral  nord  du 
chœur  a  été  bouchée  par  une  maçonnerie  ,  pour  recevoir  un 
tableau  dont  les  vastes  dimensions  conviennent  peu  à  la  place 
qu’il  occupe;  les  grandes  toiles  ne  paraissent  point  faites  pour  les 
monuments  d’architecture  ogivale,  où  une  riche  ornementation 
ne  laisse  voir  nulle  part  la  nudité  des  murs.  Le  même  sentiment 
de  regret  est  motivé  par  la  destruction  du  pilier  central ,  qui 
partageait  le  grand  portail  de  l’église  en  deux  arcades  géminées , 
semblables  à  celles  du  charmant  portail  septentrional  que  l’on  a 
dégagé,  dans  ces  dernières  années,  des  baraques  qui  l’obs¬ 
truaient.  Le  rétablissement  de  ces  deux  arcades  et  le  dégagement 
de  celle  dont  nous  venons  de  parler,  ont  fait  l’objet  de  vœux  for¬ 
mulés  par  le  Congrès. 

En  quittant  la  cathédrale  ,  on  s’est  rendu  sur  le  terrain  occupé 
naguères  par  les  ruines  de  l’église  Saint-François  et  sur  lequel 
s’étale  aujourd’hui  un  marché  neuf  ;  à  côté  subsiste  encore  en 
grande-  partie ,  dans  l’enclos  d’une  propriété  particulière ,  le 
cloître  de  l’ancien  couvent  des  Cordeliers.  L’entrée  nous  én  ayant 
été  accordée,  nous  avons  pénétré,  à  travers  un  amoncellement 
de  décombres,  dans  les  galeries  de  ce  cloître.  Moins  grand,  moins 
bien  conservé  surtout  et  de  formes  moins  élégantes  que  celui  des 
Carmes  à  Pont-l’Abbé,  le  cloître  des  Cordeliers  de  Quimper  mérite  * 
néanmoins  de  fixer  l’attention  ;  et  si  l’on  pouvait  en  espérer  la 
restauration  ,  ce  serait  encore  un  de  nos  monuments  les  plus  re¬ 
marquables.  Le  système  de  l’arcature  est  très-simple  :  une  petite 
colonne  cylindrique ,  d’environ  1  mètre  de  hauteur  et  d’un  dia¬ 
mètre  de  15  centimètres  s’appuie  sur  le  socle  par  une  base  très- 
courte,  cylindrique  aussi,  et  composée  de  deux  ou  trois  tores 
superposés.  Le  chapiteau  figuré  par  quatre  feuilles  à  crochets 
s’évasant  en  corbeille,  reçoit  sur  une  plinthe  quadrangulaire  la 
retombée  d’un  arc  ogival  en  tiers  point.  L’intervalle  entre  les 
ogives  est  découpé  à  jour,  mais  sans  ornement. 

Bien  que  l’église  du  collège  appartienne  par  sa  construction 
à  une  époque  trop  récente  pour  entrer  dans  le  domaine  de  l’ar¬ 
chéologie  ,  les  membres  du  Congrès  ont  voulu  la  visiter ,  et  le 
culte  de  l’ogive  n’a  point  empêché  que  l’on  ne  rendît  justice  au 
beau  dessin  de  ses  voûtes  et  de  la  coupole  qui  en  occupe  1# 
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centre.  Chacun  des  arcs  doubleaux  porte ,  sculptées  à  la  clef  de 
voûte ,  les  armoiries  de  la  ville  de  Quimper  :  un  bélier  passant 
d’argent  sur  champ  d’azur ,  au  chef  d’hermines. 

Quelques  objets  d’art  avaient  été  réunis  dans  une  des  salles  du 
collège.  On  a  remarqué  les  sculptures  en  bois  qui  décodaient  la 
façade  d’une  maison  du  xvi.e  siècle,  démolie  récemment  et  qui 
ont  été  données  par  le  propriétaire  à  la  Société  d’Archéologie. 
L’attention  s’est  également  portée  sur  un  bahut  du  xvi.e  siècle , 
en  chêne  noir  sculpté  avec  beaucoup  de  relief. 

La  visite  aux  monuments  de  Quimper  n’eût  pas  été  complète  , 
si  elle  n’eût  compris  la  jolie  église  de  Kerfunteun.  L’architecture 
n’en  est  pas  très-remarquable  ;  elle  présente  tous  les  caractères 
du  xvi. e  siècle  ;  le  clocher  posé  en  encorbellement  sur  le  fronton 
de  la  façade  occidentale,  est  d’un  grande  légèreté;  mais  ce  qui 
recommande  surtout  cette  église,  c’est  la  vitre  qui  éclaire  le  fond 
du  chœur.  Le  sujet  en  est  .simple  ;  c’est  l’arbre  de  Jessé,  dont  le 
tronc  sort  du  sein  du  patriarche  endormi ,  et  dont  les  rameaux 
supportent  les  personnages  les  plus  marquants  de  sa  postérité , 
depuis  le  roi  David  jusqu’à  la  sainte  Vierge  et  N.  S.  Le  dessin 
est  net  et  facile ,  les  poses  naturelles  et  nobles  ;  le  coloris  ressort 
avec  éclat  et  sans  confusion  sur  un  fond  rouge  de  la  plus  grande 
richesse. 

C’est  aussi  par  ses  vitraux  que  se  recommande  principalement 
l’église  de  Saint-Mathieu  de  Quimper.  Une  description  détaillée 
en  a  été  donnée  au  Congrès  ;  nous  nous  bornerons  donc  ici  à  une 
simple  indication.  La  fenêtre  du  fond  du  chœur  contient  les  dif¬ 
férents  épisodes  de  la  passion  de  N.  S.  On  trouve  dans  le  dessin 
beaucoup  de  mouvement  et  d’expression  ,  quoique  le  grand  nom¬ 
bre  de  personnages  le  rende  un  peu  confus..  Le  coloris ,  se  dé¬ 
tachant  sur  un  fond  bleu,  est  plus  brillant  peut-être,  mais  moins 
sobre  que  celui  de  la  vitre  de  Kerfunteun.  Le  tympan  est  rem¬ 
pli  par  différents  ornements  et  par  des  écussons  aux  armes  de  la 
famille  de  Rosmadec.  D’autres  écussons  remplissent  également 
le  tympan  de  deux  autres  fenêtres ,  dans  l’une  desquelles  sont’ 
représentés  quelques  épisodes  de  la  vie  de  saint  Yves. 

Tous  ces  vitraux  sont  du  xvi.e  siècle  ;  peut-être  quelques-uns 
peuvent-ils  se  rapporter  à  la  fin  du  xv.e  On  a  adapté  une  vitre 
moderne ,  d’un  coloris  un  peu  trop  éclatant ,  ce  semble ,  à  une 
petite  fenêtre  percée  dans  la  façade  occidentale. 
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L’église  en  elle-même  n’a  donné  lieu  à  aucune  observation; 
c’est  un  édifice  du  xv.e  siècle ,  dont  on  a  augmenté  récemment 
les  dimensions ,  en  prolongeant  la  nef  vers  le  couchant.  La  fa¬ 
çade  que  l’on  y  a  appliquée  consiste  en  un  fronton  triangulaire 
très-évasé ,  sur  lequel  on  a  posé  une  tour  carrée  ,  percée  de  fe¬ 
nêtres  longues ,  couronnée  d’une  galerie  à  jour ,  et  surmontée 
d’une  flèche  percée  à  jour  de  trèfles  et  de  quatre-feuilles  ,  et 
garnie  de  crochets  sur  ses  nervures.  La  tour  qui  existait  n’était 
point  placée  comme  celle-ci  ;*  elle  était  posée,  en  dehors  du  plan 
de  l’église ,  sur  une  voûte  qui  servait  de  passage  public  et  qui 
séparait  l’église  Saint-Mathieu  de  la  communauté  voisine ,  dont 
les  bâtiments  servent  aujourd’hui  de  prison. 

Tel  est  le  résumé  fort  succinct  des  observations  qu’a  pu  fournir 
la  visite  très-rapide  faite  par  le  Congrès  aux  principaux  monu¬ 
ments  de  Quimper.  L’enceinte  fortifiée  de  l’ancienne  ville  devait 
être  un  des  objets  intéressants  de  celte  excursion  ;  mais  le  temps 
a  manqué  pour  en  suivre  le  périmètre ,  et  chacun  des  membres 
de  l’Association  est  retourné  aux  travaux  qui  l’appelaient. 

Lavallée. 


CLASSE  D’ARCHÉOLOGIE. 

*  9.®  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  De  Courcy,  Secrétaire. 

Samedi  25  septembre,  7  heures  1(2  du  matin. 

\ 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  séance  est  lu  et  adopté. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  suite  de  l’examen  de  la  deuxième 
question  du  programme  :  «  Quels  sont  les  principaux  établisse¬ 
ments  Romains  dont  il  reste  des  vestiges  dans  le  Finistère.  > 

M.  de  Courcy  lit  la  seconde  partie  du  mémoire  qu’il  a  con¬ 
sacré  aux  voies  romaines  du  département. 

M.  Bizeul  s’informe  si  l’on  n’a  pas  reconnu  une  voie  que 
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Baudouin  de  Maison-Blanche  avait  signalée  au  dernier  siècle 
entre  Morlaix  et  Cozgueodet. 

M .  de  Courcy  ignore  où  pouvait  prendre  l'embranchement 
de  cette  voie  dont  l’extrémité  serait  dans  les  Côtes-du-Nord  , 
mais  il  signale,  à  la  limite  nord-est  du  Finistère,  le  bourg  de 
Locquirec  séparé  de  Cozguoedet  par  la  baie  de  Toul  an  liiri , 
où  à  la  pointe  nommée  Beg  ar  c’hastel  on  a  trouvé  des  urnes 
cinéraires,  et  des  médailles  romaines  du  m.e  siècle.  On  re¬ 
marque  aussi  qu’un  grand  nombre  de  briques  à  crochets  sont 
entrées  comme  matériaux  dans  les  constructions  modernes  du 
bourg  de  Locquirec,  localité  qui  pourrait  mettre  sur  les  traces 
de  la  voie  dont  parle  M.  Bizeul. 

M.  de  Blois  fait  connaître  l’étymologie  de  Cozguoedet  qui 
signifie  littéralement  vêtus  civil  as,  et  rappelle  que  le  mot  civitas 
n’avait  d’abord  d’autre  acception  que  celle  de  réunion  politique. 
Revenant  aux  établissements  romains  des  environs  de  Quimper, 
il  fait  observer  qu’ils  avoisinaient  toujours  la  rivière;  sur  la 
rive  gauche  à  Locmaria,  Lanros ,  Kernotpr ,  et  sur  la  rive 
droite  au  Pérennou,  et  dans  la  paroisse  de  Plomeur  où  des 
tombeaux  encaissés  en  pierre  et  des  vases  cinéraires  ont  été 
trouvés  par  M.  Pascal. 

M.  Bourassin  signale  des  débris  romains  à  Crozon. 

M.  de  Blois  signale  un  cimetière  romain  reconnu  par  M.  de  la 
Gillardaie  dans  la  commune  de  Bey ,  sur  le  bord  de  la  voie  ro¬ 
maine  qui  se  rendait  de  Dariorigum  à  Quimper,  voie  dont  il 
retrouve  aussi  un  tronçon  en  se  rapprochant  de  cette  ville,  dans 
la  commune  de  Melgven. 

M.  Bizeul  demande  si  entre  Carhaix  et  Collorec  ,  on  remarque 
sur  les  bords  de  la  voie  qui  se  rendait  à  la  pointe  du  Raz ,  des 
mottes  anciennes  pouvant  être  attribuées  aux  Romains. 

M.  de  Courcy  n'y  a  remarqué  que  des  enceintes  parallélo- 
grammiques,  une  entre  autres  près  du  manoir  de  Roudoumcur, 
nom  qui  signifie  littéralement  grandes  traces  ,  grandes  voies. 

M.  de  la  Monncraye  cite  une  enceinte  de  ce  genre  au  nord  du 
Iluelgoat  nommé  dans  le  pays  le  camp  d’Artur.  Une  autre  en¬ 
ceinte  près  de  la  chapelle  S.t-Gildas ,  commune  de  Cannoët  a  été 
signalée  par  M.  Mérimée  sur  le  bord  de  la  voie  qui  se  dirige  de 
Carhaix  à  Cozguoedet  par  les  forêts  du  Fréau  et  de  Beffou. 

.)/.  de  Blois  signale  comme  camp  romain  les  retranchements 

15 
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qu’on  désigne  dans  la  commune  de  Penharz  sous  le  nom  dd 
Stang  Rohan  ;  au  centre  de  ces  retranchements  est  une  butte  de 
terre  ou  motte  amoncelée  de  main  d’homme.  . 

M.  Bizeul  signale  un  autre  eastrum ,  nommé  Castelguibel  entre 
le  Huelgoat  et  la  mine. 

M.  Lafage  indique  un  retranchement  dans  la  commune  de 
Plougastel  S.t-Germain  nommé  aujourd’hui  camp  de  Fontenelle, 
mais  qui  pourrait  être  bien  antérieur  au  capitaine  ligueur. 

M.  le  Président  s’informe  si  aucun  membre  n’a  de  nouvelles 
observations  à  présenter  sur  le  camp  vitrifié  de  Péran  (Côtes-du- 
Nord)  dont  il  avait  été  question  au  Congrès  de  S.t-Brieuc. 

M.  Bourassin  le  croit  plus  reculé  que  l’époque  romaine,  et 
suppose  que  les  conquérants  n’ont  fait  qu’y  apporter  quelques 
modifications  pour  leur  usage.  Il  ne  croit  pas  le  camp  de  Péran 
unique  en  son  genre  ;  car  M.  Léonard ,  géologue ,  en  cite  de 
scorifiés  en  Saxe  ,  où  ils  sont  attribués  aux  Vandales. 

M.  Bizeul ,  tient  du  témoignage  d’un  savant  anglais  qu'en 
Ecosse  on  rencontre  aussi  des  enceintes  vitrifiées ,  et  il  promet 
d’en  apporter  la  description  au  prochain  Congrès. 

M  Bourassin  ajoute,  relativement  à  la  scorification,  qu’il  existe 
à  Péran  un  parapet  et  des  terres  qui  ont  dû  être  en  partie  re¬ 
levées  avant  et  pendant  la  combustion,  car  il  n’a  pas  pu  obtenir  de 
combustion  après  avoir  mis  une  partie  de  terre  dans  un  fourneau. 

M.  de  la  Monneraye  croit  que  les  terres  ont  été  apportées 
après  coup,  la  terre  n’étant  pas  assez  rougeâtre  pour  qu’il  en 
soit  autrement, 

M .  Bourassin  pense  au  contraire  ,  d’après  les  fragments  de 
pierre  assez  gros  qu’il  a  recueillis,  que  le  feu  s’est  communiqué 
simultanément  des  deux  côtés. 

M.  Bizeul  demande  si  l’argile  qui  accote  la  muraille  brûlée , 
pourrait  être  convertie  en  briques. 

M .  Bourassin  pense  que  la  brique  ne  serait  pas  cohérente. 

M.  de  la  Monneraye  persiste  dans  l’opinion  que  la  combustion 
a  eu  lieu  sur  place  ;  mais  il  attendra  de  nouvelles  observations 
et  découvertes  pour  conclure. 

M.  le  président  veut  bien  être  près  de  M.  Bigot ,  architecte 
du  département ,  l’interprète  des  remercîments  du  Congrès,  pour 
la  complaisance  qu’il  a  mise  à  lui  communiquer  les  plans  et 
dessins  des  principaux  monumntse  du  Finistère. 
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Le  Directeur ,  M.  de  Blois ,  fait  connaître  en  terminant  les 
vœux  de  la  Société. 

La  Classe  d’Archéologie  de  l’Association  Bretonne,  sur  le  rap¬ 
port  qui  lui  a  été  présenté  par  la  commission  nommée  à  cet 
effet,  a  arrêté  d’émettre  les  vœux  qui  suivent  : 

4. °  Que  chaque  Société  départementale  prenne  soin  de  tracer, 
sur  les  *  cartes  de  la  plus  grande  échelle  qu’elle  aura  à  sa  dispo¬ 
sition  ,  les  anciennes  circonscriptions  religieuses ,  civiles  et  féo¬ 
dales  et  celles  que  présentent  les  variétés  de  costume  et  de 
dialecte  observées  sur  son  territoire. 

2.°  Que  le  gouvernement  soit  prié  de  gratifier  les  archives  du 
département  du  Finistère  d’une  copie  des  trois  anciens  Cartulaires 
de  l’église  de  Quimper  et  des  autres  titres  importants  pour  l’his¬ 
toire  locale  qui  furent  envoyés  en  1797  à  la  Bibliothèque  Royale. 

5. °  Que  le  gouvernement ,  le  département  du  Finistère  et  la 
ville  de  Quimper  soient  remerciés  des  sacrifices  qu’ils  ont  faits 
depuis  plusieurs  années  pour  dégager  la  cathédrale  de  ce  diocèse 
des  masures  qui  la  déshonoraient,  et  priés  de  poursuivre  cet 
œuvre  en  acquérant  les  maisons  appartenant  à  des  particuliers 
qui  la  masquent  du  côté  du  chœur ,  et  dont  la  reconstruction  à 
line  plus  grande  hauteur  compromettait  la  perspective  de  ce  beau 
monüment. 

4%°  Que  le  gouvernement  'soit  invité  à  réparer  les  mutilations 
qu’elles  a  subies  et  qu’ainsi  il  veuille  bien  s'occuper  : 

De  rétablir  dans  ses  anciennes  proportions  la  statue  équestre 
du  roi  Gradlon  et  son  inscription  comtemporaines  des  tours  au 
milieu  desquelles  cette  figure  avait  sa  place  ; 

De  rétablir  la  porte  géminée  qui  divisait  l’ouverture  de  l’entrée 
occidentale  détruite  il  y  a  environ  vingt-cinq  ans; 

De  faire  disparaître  la  construction  moderne ,  élevée  pour 
recevoir  les  timbres  de  l’horloge; 

Et  que  les  autorités  administratives  et  ecclésiastiques  soient 
priées  de  s’entendre  pour  assigner  une  autre  place  aux  grands 
tableaux ,  dont  l’application  contre  les  murs  intérieurs  de  cette 
église  coupe  disgracieusement  ses  lignes  d’architecture  et  y 
bouche  des  travées. 

5.°  La  Classe  d’Archéologie  de  l’Association  Bretonne ,  tout 
en  regrettant  que  le  vieil  ossuaire  attenant  au'  portail  nord  de  la 
même  cathédrale  n’ait  pu  y  être  conservé,  émet  le  vœu  que  les 
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matériaux  provenant  de  sa  démolition  soient  utilisés  le  plus  tôt 
qu’il  sera  possible  pour  sa  reconstruction ,  sinon  dans  ce  local , 
au  moins  dans  un  autre  emplacement ,  comme  par  exemple  dans 

le  cimetière. 

* 

6. °  Elle  prie  M.sr  l’évêque  de  vouloir  bien  prendre  des  me¬ 
sures  pour  que  Messieurs  les  curés  et  desservants  de  son  diocèse 
et  les  fabriques  ne  fassent  aucune  réparation  ou  restauration  aux 
édifices  religieux,  sans  que  des  mesures  aient  été  prises  sur  avis 
de  personnes  compétentes  à  l’effet  que  ces  travaux  se  raccordent 
avec  le  style  et  le  caractère  général  de  ces  monuments  ; 

Que  cés  mesures  soient  encore  observées  alors  même  qu’il  ne 
s’agirait  que  d’enlever  les  badigeons,  afin  d’assurer  l’emploi  le 
plus  convenable  des  procédés  propres  à  prévenir  des  dégradations. 

7. °  Elle  émet  pareillement  le  vœu  que  les  églises  de  Loctudy  , 
de  Locronan,  de  Pontcroix,  du  Folgoèt  et  de  Lambader  devien¬ 
nent  ou  continuent  à  demeurer  l’objet  de  la  sollicitude  du  gou¬ 
vernement. 

On  recommande  Loctudy  comme  un  précieux  monument  de 
l’époque  romane,  le  Folgoèt  pour  ses  sculptures,  en  faisant  re¬ 
marquer  que  le  mauvais  état  de  ses  toitures,  qui  laissent  pénétrer 
les  pluies,  menace  la  solidité  de  l’édifice  lui-même  ;  on  désirerait 
que  le  beau  clocher  de  Lambader  ,  dont  les  matériaux  gisent  au¬ 
près  de  l’église,  pût  être  relevé.  On  appelle  l’attention  sur  Lo¬ 
cronan  et  Pontcroix  comme  beaux  types  de  l’art  au  moyen  âge. 

8. °  La  Classe  d’Archéologie  de  l’Association  Bretonne  désirerait 
aussi  que  l’administration  voulût  bien  prendre  les  mesures  qui 
sont  en  son  pouvoir  pour  assurer  la  conservation  des  croix  en 
pierre  élevées  naguères  sur  les  voies  publiques. 

9. °  Elle  invite  aussi  les  Sociétés  régionales  de  la  Bretagne  à 
s’occuper  activement  d’une  statistique  monumentale  de  leurs  dé¬ 
partements  respectifs  ,  et  à  n’y  pas  oublier  la  description  des 
anciens  camps. 

Elles  sont  priées  aussi  de  présenter  à  chaque  Congrès  un 
compte-rendu  de  leurs  travaux  opérés  dans  le  cours  de  l’année. 

10. 0  Comme  moyen  d’assurer  les  progrès  de  la  science  et  les 
relations  entre  ses  membres  qui  doivent  y  contribuer ,  la  Classe 
d’Archéologie  de  l’Association  Bretonne  invite  son  comité  de  Di¬ 
rection  à  s’occuper  immédiatement  de  la  publication  d’une  Revue 
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trimestrielle  ,  dont  elle  croit  devoir  indiquer  l’ordre  de  la  manière 
qui  suit  : 

Un  de  ses  numéros  serait  consacré  aux  procès-verbaux  du  der¬ 
nier  Congrès ,  les  trois  autres  contiendraient  les  mémoires  lus 
dans  ces  assemblées  et  les  mémoires  lus  dans  les  Sociétés  dépar¬ 
tementales  qui  seraient  désignés  pour  cette  insertion. 

Les  membres  de  la  Direction  formeraient,  avec  une  com¬ 
mission  siégeant  pendant  chaque  Congrès  et  où  chacune  de  ces 
sociétés  serait  représentée  autant  que  possible,  le  corps  chargé 
de  prononcer  sur  le  choix  des  mémoires  destinés  à  l’impression. 

Les  membres  de  la  Direction  chargés  des  détails  de  cette 
publication  pourraient  toutefois  y  faire  entrer ,  sans  recourir  à 
l’avis  de  cette  commission  ,  les  nouvelles  archéologiques  et  no¬ 
tices  ayant  pour  objet  quelque  récente  découverte. 

Le  numéro  ou  cahier  contenant  les  procès-verbaux  serait 
adressé  à  tous  les  membres  de  la  Classe  d’Archéologie  ;  les  trois 
autres  ne  seraient  transmis  qu’aux  souscripteurs  particuliers  ; 
des  mesures  seraient  prises  pour  que  l’abonnement  fût  fixé  au 
prix  le  plus  modique. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures. 

Le  Secrétaire , 

POL  DE  COURCY. 


CLASSE  D’ARCHÉOLOGIE. 

10.c  Séance. 

PRÉSIDENCE  DE  M.  AUDREN  DE  KERDREL. 

M.  de  la  Borderie  ,  Secrétaire. 

Samedi  25  septembre,  7  heures  du  soir. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  du  24  septembre  au  soir  est  lu 
et  adopté. 

Cette  lecture  donne  lieu  à  quelques  nouvelles  observations  re¬ 
latives  à  la  question  11.°  ainsi  conçue  :  «  Quelle  est  l’étendue  géo¬ 
graphique  ancienne  et  moderne  de  la  langue  bretonne  ?  »  et  qui 
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a  été  traitée  par  M.  le  Président  dans  l’Assemblée  générale  de  la 
veille. 

MM.  de  Courcy ,  de  Blois  et  de  Cour  son ,  tout  en  adhérant 
sur  les  points  essentiels  aux  conclusions  formulées  par  M.  le 
Président,  soijt  portés  à  croire,  d’après  plusieurs  indices,  que 
la  langue  bretonne  à  une  certaine  époque  a  dépassé  vers  l’est 
les  limites  assignées  par  M.  de  Kerdrel  :  à  l’appui  de  cette  opi¬ 
nion  ,  les  honorables  membres  citent  diverses  paroisses  et  loca¬ 
lités  ,  situées ,  soit  dans  le  Maine  ,  soit  dans  la  Normandie ,  soit 
sur  la  frontière  bretonne  qui  touche  à  ces  deux  provinces ,  et 
dont  les  noms  ont  bien  évidemment  une  origine  bretonne  :  tels 
sont  Landivy ,  Lande  an  y  Sainl-Hilaire-du-Harcouët ,  Goron  ,  Carel 
et  un  lieu  appelé ,  dans  un  document  du  vin.*  siècle  ,  «  Mat  val- 
lis ,  id  est ,  bona  vallis  »  (1). 

M.  le  Président  reconnaît  toute  la  vérité  des  faits  allégués; 
toutefois  ils  ne  sauraient  infirmer  en  rien  ses  conclusions  ;  la  li¬ 
mite  qu’il  a  prétendu  fixer ,  c’est  celle  derrière  laquelle  la  langue 
bretonne  a  eu  ,  soit  avant ,  soit  depuis  le  ix.e  siècle ,  une  exis¬ 
tence  durable  et  permanente.  Mais  il  est  évident  qu’en  dehors  et 
à  l’est  de  cette  limite  ,  les  Bretons ,  même  avant  le  ix.e  siècle  , 
ont  dû  pousser  des  pointes ,  tenter  des  incursions ,  et  probable¬ 
ment  former  quelques  établissements  isolés  au  milieu  de  la  popu¬ 
lation  gallo-franque  ;  c’est  de  là  que  dérivent  les  noms  d’origine 
bretonne  que  l’on  vient  de  signaler  dans  le  Maine  et  ailleurs  ;  et 
si  M.  le  Président  n’en  a  point  fait  mention  dans  la  discussion  de 
la  veille ,  c’est  qu’il  est  superflu  de  s’occuper  de  quelques  ex¬ 
ceptions  sans  conséquence ,  et  que  l’on  doit  s’en  tenir  à  déter¬ 
miner  les  territoires  sur  lesquels  la  langue  bretonne  a  été  ,  pen¬ 
dant  plusieurs  siècles  au  moins  ,  d’un  usage  universel. 

Cet  incident  épuisé,  l’ordre  du  jour  appelle  la  lecture  d’un 
Mémoire  de  M.  Bizeul  f  relatif  à  la  question  10.e  :  «  Quelle  va¬ 
leur  faut-il  attacher  aux  principaux  documents  sur  lesquels  repose 
l’histoire  de  Bretagne  ?  Ont-ils  été  soumis  à  une  critique  suffisante 
parles  Bénédictins?  »  On  se  rappelle  que,  dans  la  séance  du 
jeudi  23  novembre ,  M.  de  la  Borderie  s’était  attaché  à  discuter 
l’autorité  des  monuments  sur  lesquels  Gallet  a  basé  son  système 

(1)  Landéan  est  en  Bretagne  un  peu  au  nord  de  Fougères;  Saint-ÏIilaire-du- 
Harcouët  est  situé  en  Normandie  ;  les  autres  localités  sont  dans  le  Maine. 
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relatif  à  rétablissement  des  Bretons  insulaires  dans  l’Armorique. 
M.  Bizeul  remonte  plus  haut  encore  ,  et  s’occupe  des  documents 
qui  se  rapportent  à  l’histoire  de  la  domination  romaine  dans  nos 
contrées,  aux  trois  premiers  siècles  de  l’ère  chrétienne.  L’hono¬ 
rable  membre  montre  que  les  textes  relatifs  à  cette  époque  sont 
très-peu  nombreux;  mais  il  pense  que  les  découvertes  faites  de 
nos  jours  d’établissements  romains ,  de  voies  romaines  et  de  mo¬ 
numents  de  toute  sorte  appartenant  à  cette  période ,  suppléent , 
en  partie  du  moins ,  à  l’insuffisance  des  documents  écrits.  Du 
grand  développement  donné  par  les  Bomains  aux  voies  de  com¬ 
munication,  des  preuves  de  civilisation  avancée  que  fournissent 
ses  monuments  ,  il  croit  pouvoir  conclure  que  la  domination  ro¬ 
maine  ne  mérite  point  toutes  les  accusations  de  tyrannie  dont  on 
l’a  chargée,  et  qu’elle  a  au  contraire  beaucoup  fait  pour  le  bien 
du  pays. 

M.  de  Cour  son  s’élève  avec  force  contre  une  telle  conclusion , 
qui  tend  à  réhabiliter  dans  la  science  les  errements  de  l’admi¬ 
nistration  impériale  à  l’égard  du  peuple  des  provinces  ;  il  rap¬ 
pelle  que  cette  doctrine  ,  formellement  rejetée  aujourd’hui  par 
les  savants  de  l’Allemagne  et  par  bon  nombre  d’écrivains  fran¬ 
çais  ,  a  rencontré ,  entre  autres  dans  notre  Bretagne  même ,  un 
adversaire  éminent  et  consciencieux  :  le  savant  et  infortuné  Le- 
huérou  a  prouvé  en  effet  de  la  manière  la  plus  incontestable, 
dans  son  beau  livre  sur  les  Mérovingiens ,  que  l’empire  romain 
avait  péri  surtout  parles  excès  de  sa  fiscalité;  que  ces  excès, 
entre  autres,  avaient  fait  peser  sur  la  Gaule  une  tyrannie  atroce , 
et  inspiré  aux  populations  une  haine  assez  violente  pour  leur 
faire  saluer  comme  un  événement  propice ,  l’arrivée  des  Barbares 
sur  leur  propre  territoire. 

A  la  suite  des  observations  de  M.  de  Courson ,  M.  Bamé  donne 
lecture  d’un  Mémoire  adressé  au  Congrès  par  M.  Hippolyte  Va- 
tar,  et  relatif  aux  fouilles  récemment  entreprises  à  Bennes , 
daus  le  but  de  retrouver  l’enceinte  antique  de  la  cité  des  Rhe- 
dones.  Ces  fouilles  ont  amené  la  découverte  de  plusieurs  pans 
considérables  de  la  muraille  romaine  ,  dont  la  situation  est 
venue  confirmer  d’une  manière  irréfragable  l’opinion  générale¬ 
ment  admise  depuis  longtemps ,  qui  voyait  l’enceinte  gallo- 
romaine  dans  cette  ligne,  dont  le  vieil  Hévin  a  enclos,  sur 
son  plan  de  Bennes ,  la  partie  de  cette  ville  désignée  par  lui 
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sous  le  nom  de  cité.  Ces  fouilles  n’auraient  donc  produit  au¬ 
cun  résulat  nouveau ,  si  elles  n’avaient  révélé  dans  les  mu¬ 
railles  gallo-romaines  de  la  ville  de  Rennes  ,  l’emploi  d’une 
quantité  de  briques  bien  supérieure  à  ce  qu’on  en  rencontre 
d’ordinaire  dans  les  constructions  de  même  nature  ;  les  cor¬ 
dons  de  briques  y  ont  en  effet  une  hauteur  égale  à  celle  des 
assises  de  pierres  qui  les  séparent ,  et  cette  circonstance ,  jointe 
à  ce  que  les  pierres  elles-mêmes  sont  liées  entre  elles  par  un  ci¬ 
ment  rougeûtre ,  explique  de  la  manière  la  plus  satisfaisante 
ce  nom  de  Ville  .rouge  (Urbs  rubra) ,  donné  à  Rennes  par  plu¬ 
sieurs  de  nos  vieux  chroniqueurs ,  et  qui  n’avait  pu ,  jusqu’à 
présent,  recevoir  que  des  étymologies  au  moins  douteuses.  Ce 
mémoire  sera  inséré  au  Bulletin  archéologique  de  l’Association. 

M.  le  Président  charge  M.  Ramé  de  remercier  M.  Vatar  de 
son  importante  communication  ,  insiste  sur  l’intérêt  offert  par 
les  fouilles  exécutées  à  Rennes,  et  signale  à  ce  propos ,  au¬ 
près  de  Questembert ,  dans  le  Morbihan ,  une  butte  nommée  au¬ 
jourd’hui  Bourg  rouge  ,  et  sur  laquelle  ,  d’après  une  tradition 
rapportée  par  le  nouvel  éditeur  d’Ogée ,  le  bourg  de  Questem¬ 
bert  aurait  autrefois  été  situé.  Le  nom  de  cette  butte  ,  rap¬ 
proché  de  celui  de  Ville  rouge ,  qui  vient  d’être  justifié  d’une 
manière  si  curieuse,  ne  donnerait-il  pas  lieu  de  croire  qu’il 
y  avait  là  aussi  quelque  construction  romaine  à  laquelle  la 
brique ,  employée  en  grande  quantité ,  eût  fait  appliquer  le 
nom  de  Bourg  rouge,  conservé  par  la  tradition  :t  ont  au 
moins  est-ce  là  une  indication  propre  à  attirer  l’attention  des 
archéologues,  et  à  provoquer  des  fouilles  sur  le  point  signalé. 

Après  cette  curieuse  communication  de  M.  le  Président,  l’ordre 
du  jour  appelle  la  discussion  de  la  question  17.me  ainsi  conçue  : 
«  Quels  étaient,  dans  l’antiquité  et  au  moyen  âge,  les  instru- 
»  ments  de  musique  des  Bretons  ?  Les  mélodies  Bretonnes  ont- 
»  elles  un  caractère  qui  les  distingua  des  mélodies  populaires 
»  du  reste  de  la  France  ?  » 

Sur  l’invitation  de  M.  le  Président,  M.  François  de  Kergos 
donne  lecture  d’une  note  en  réponse  à  la  seconde  partie  de  la 
question  et  que,  en  considération  de  son  intérêt  et  de  sa  briè¬ 
veté  ,  nous  croyons  devoir  reproduire  ici. 

«  Certainement ,  Messieurs,  nos  mélodies  ont  un  caractère  par 
taulier  et  tout-à-fait  étrange ,  et  j’espère  vous  le  prouver  à 
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l'instant;  mais  auparavant  qu’il  me  soit  permis  de  dire  aux 
personnes  qui ,  voulant  écrire  notre  musique ,  la  divisent  en 
mesure  à  deux  ou  trois  temps,  qu’elles  l’habillent  tout  à- fait  à  la 
moderne  et  lui  enlèvent  une  grande  partie  de  son  originalité. 

Si  nos  mélodies  ont  un  rapport  avec  une  musique  quelconque, 
c 'est  avec  le  plain-chant ,  et  je  crois  aussi  qu’elles  doivent  être 
écrites  comme  lui. 

Un  fait  positif,  incontestable,  c’est  que  dans  nos  campagnes, 
on  n’a  jamais  connu  la  mesure  à  deux  ou  trois  temps.  Pourquoi 
donc  vouloir  soumettre  nos  chants  à  cette  règle?  Nous  avons 
même  peu  d’airs  à  trois  temps. 

Parmi  ceux  recueillis  par  M.  Théodore  de  la  Villcmarqué,  on 
a  été  obligé  d’en  noter  un  à  trois  temps  et  deux  temps  tour-à- 
tour,  pour  le  plier  à  la  mesure  moderne. 

J’ai  toujours  vu  nos  joueurs  de  biniou,  même  pour  faire  dan¬ 
ser  ,  battre  indistinctement  tous  les  temps  avec  le  pied,  et  cela 
a  une  conséquence  plus  grande  qu’on  ne  le  croit  généralement , 
cela  influe  d’une  manière  directe  sur  la  coupe  de  notre  rythme 
qui  est  loin  d’être  aussi  régulier  que  dans  la  musique  moderne  ; 
et  c'est  ce  qui  constitue  l'une  des  grandes  originalités  de  nos  mé¬ 
lodies. 

Chose  étrange  !  si  les  costumes  se  sont  mieux  conservés  dans 
le  sud  de  la  Bretagne,  c’est  dans  le  nord  qu’on  entend  le  plus 
d’airs  nationaux. 

Dans  notre  musique,  de  même  aussi  que  dans  le  plain-chant, 
nous  ne  nous  servons  pas  toujours  de  la  note  sensible,  ce  qui  me 
fait  croire  que  nous  n’avons  jamais  eu  de  gamme  parfaitement 
régulière.  Vous  voyez  la  distance  à  laquelle  nous  sommes  de  la 
musique  moderne  où  la  note  sensible  a  une  si  grande  impor¬ 
tance,  puisque  c’est  elle  qui  caractérise  le  ton;  et  ne  croyez 
pas  que  cette  omission  de  la  note  sensible  soit  dure  et  désa¬ 
gréable  à  l’oreille  :  pas  le  moins  du  monde  ;  pas  plus  que  dans 
le  plain-chant.  Dans  notre  musique  même,  je  vous  avouerai  que 
je  lui  trouve  un  charme  particulier;  elle  contribue  à  donner  à 
nos  airs  une  physionomie  qui  n’est  pas  vulgaire  etqu’on  ne  peut 
imiter. 

Nous  avons  aussi  des  transitions  qui  sont  très-originales  et 
excessivement  heureuses  ;  et  Weber ,  dans  sa  chanson  de  table 
de  Bobin-des-Bois,  dans  ses  instants  de  verve,  n’a  pas  mieux 
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fait.  Je  pourrais  vous  citer  des  airs  à  l’infini  pour  établir  l’orH 
ginalité  de  la  coupe  de  notre  musique ,  et  même  la  richesse  de 
nos  mélodies  ,  qui  affectent  si  souvent  les  modulations  mineures  ; 
mais  mon  but  principal  aujourd’hui  a  été  de  prémunir  les  col¬ 
lectionneurs  contre  les  tendances  que  nous  avons  naturellement , 
habitués  que  nous  sommes  à  la  musique  moderne  ,  à  nous  laisj 
ser  prédominer  par  ses  règles  qui  sont  d’une  civilisation  très- 
avancée. 

Certainement  la  musique  moderne  est  bien  plus  parfaite  que  la 
nôtre;  cela  ne  peut  pas  se  comparer;  mais  qu’elle  est  loin  de 
l’originalité  et  de  la  simplicité  de  nos  mélodies,  que  quelques-uns 
de  nos  meilleurs  compositeurs  modernes  ont  en  vain  cherché  à 
imiter  ! 

Dans  le  pays  de  Galles  et  en  Angleterre  ,  il  existe  une  société 
pour  la  conservation  et  la  recherche  des  airs  nationaux.  Voici 
l’un  de  ces  airs  qui  a  mérité  une  mention  honorable.  Eh  bien  \ 
Messieurs ,  cet  air  gallois  a  été  noté  par  un  individu  tellement 
imbu  de  la  musique  anglaise  et  moderne,  que  si  je  n’avais  l’as¬ 
surance  positive  qu’il  a  été  couronné  comme  air  national  gallois 
ancien ,  jo  serais  porté  à  croire  qu’il  n’a  pas  plus  de  cent  ans 
d’existence. 

Tâchons  donc,  pour  qu’on  ne  nous  fasse  pas  le  même  reproche, 
de  recueillir  aussi  purement  que  possible  nos  airs  nationaux; 
zr.ais  pour  cela  ,  je  le  répète,  je  crois  qu’il  faut  d’abord  renoncer 
a  les  écrire  comme  la  musique  moderne,  puisque  notre  me¬ 
sure  n’est  positivement  pas  la  même,  et  que  nos  paysans  chan¬ 
tent  leurs  mélodies  comme  le  plain-chant. 

Ensuite  n’oublions  pas,  pour  la  note  sensible,  que  souvent 
nous  négligeons  de  l’observer. 

Telles  sont  les  causes  d’originalité  que  je  crois  avoir  à  vous 
signaler  dans  les  airs  bas-bretons  :  l.°  sous  le  rapport  du  rythme \ 
2.°  Sous  le  rapport  de  la  mélodie.  » 

Après  cette  lecture ,  qui  a  constamment  captivé  l’attention  de 
'assemblée,  la  première  partie  de  la  question  17.e  :  «  Quels  étaient 
dans  l’antiquité  et  au  moyen  âge  les  instruments  de  musique  des 
Bretons  »  ,  est  soumise  à  la  discussion. 

De  diverses  observations  présentées  par  M.  le  Président  et  par 
M.  Lafage,  il  résulte  que  les  deux  instruments  nationaux  les  plus 
répandus  aujourd’hui  en  Basse-Bretagne  ,  savoir  le  biniou  et  la 
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bombarbe ,  se  trouvent  représentés  par  la  sculpture  sur  divers 
monuments,  et  notamment  au  calvaire  de  Plougastcl  ;  mais  au¬ 
cune  de  ces  représentations  n’est  antérieure  au  xvi.e  siècle.  Du 
reste ,  ajoute  M.  le  Président ,  le  biniou  semble  être  le  seul  instru¬ 
ment  de  musique  particulier  aux  Bretons  ;  la  bombarde  en  effet, 
sous  des  noms  divers,  a  été  ouest  encore  en  usage  par  toute 
la  France;  un  acte  du  xi.*  siècle,  signalé  par  M.  de  la  Villemarqué, 
(ap.  Dom  Morice,  Preuves  I,  col.  432)  fait  mention  d’un  «  Gadiou 
Citharista  »  au  temps  du  duc  Hoël  (1059)  (I)  ,  et  à  la  fin  du 
xiv.®  siècle,  le  duc  Jean  IV  lègue ,  par  testament ,  une  certaine 
somme  à  son  vicleor  ;  mais  les  instruments  employés  par  ces  ar¬ 
tistes  ne  sont  nullement  particuliers  à  notre  province  ;  seul  le 
biniou ,  tel  qu’il  s’y  présente  aujourd’hui  composé  de  ses  deux 
parties  ,  à  savoir  le  whitel  et  l’outre  en  peau  nommée  liorn-bout , 
semble  avoir  été  exclusivement  en  usage  chez  les  Bretons. 

M.  Ramé  signale  des  représentations  de  joueurs  de  biniou 
••emontant  à  une  époque  plus  ancienne  que  le  calvaire  de  Plou- 
gastel  (1602).  Dès  le  xv.e  siècle,  on  commença  à  les  reproduire 
Fréquemment  à  l’intérieur  et  à  l’extérieur  des  églises,  notamment 
sur  le  magnifique  jubé  de  Saint-Fiacre,  qui  est  de  1480,  et  sur  les 
maisons  en  bois  de  nos  vieilles  villes ,  à  Morlaix  par  exemple  ,  à 
Malestroit,  où  le  musicien  est  un  âne,  etc.  Il  ajoute  qu’il  a  ren¬ 
contré  cet  instrument  représenté  dès  la  fin  du  xm.c  siècle  et  à 
plus  de  cent  lieues  de  la  Bretagne ,  ce  qui  vient  combattre  la 
dernière  opinion  émise  par  M.  le  Président.  On  voit,  en  effet,  sur 
un  des  panneaux  de  la  belle  armoire  du  trésor  de  Noyon  (Picardie) 
un  ange  qui  tient  un  instrument  de  musique  tout-à-fait  semblable 
au  biniou.  M.  Ramé  fait  circuler  dans  rassemblée  un  dessin  de  ce 
panneau  qui  doit  remonter  au  commencement  du  xiv.e  siècle. 

M.  le  Président  fait  aussitôt  observer  que  le  whitel  du  biniou  de 
Noyon  est  d’une  longueur  bien  plus  considérable  que  celui  du 
biniou  Breton ,  ce  qui  suffit  pour  établir  une  différence  notable 

(l  Dans  un  acte  ayant  pour  objet  de  confirmer  les  donations  précédemment 
obtenues  en  Bretagne  par  les  moines  de  Marmouliers,  ladite  confirmation  émanant 
du  Due  Conan  II ,  et  ayant  été  faite  «  vidmtibus  liis  baronibus  mets  »  (nous  di 
le  Duc),  on  trouve  encore  parmi  ces  barons,  dont  les  noms  suivent  immédiament , 
un  «  Norman  Cilharedus  »  (Voyez  D.  Mor.  Pr.  I,  409).  L’acte  n'est  pas  daté< 
mais  doit  se  référer  à  l'an  1005  ou  1000,  suivant  Dom  Morice,  Ilist.  deBrct.  I* 
p.  75.  (Ntte  de  51.  de  la  Rorderie.) 
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entre  les  deux  instruments.  M.  Ramé  pense  qu’on  ne  doit  pas  de¬ 
mander  aux  peintres  du  xiv.e  siècle  une  exactitude  métrique 
dans  le  rapport  des  dimensions,  mais  M.  le  Président  regarde 
la  longueur  du  wliitel  comme  trop  considérable,  pour  que  l’expli¬ 
cation  donnée  par  M.  Ramé  puisse  la  justifier  d’une  manière 
satisfaisante. 

Passons  maintenant ,  continue  M.  Ramé ,  à  un  instrument  plus 
ancien  encore,  et  que,  sur  la  foi  de  notre  collègue  M.  de  la  Ville- 
marqué,  je  m’attendais  à  trouver  à  la  main  des  chanteurs  am¬ 
bulants  du  Finistère  (1)  :  je  veux  parler  de  la  rote  ou  erout ,  la 
chrola  Brilanna  de  Fortunat,  qui  a  disparu  depuis  longtemps  du 
reste  de  la  France,  mais  qui  aurait  bien  pu  se  conserver  sur  notre 
vieux  sol  breton  avec  tant  d’autres  traditions  oubliées.  Son  exis¬ 
tence  serait  un  fait  curieux  à  constater,  et,  comme  je  n’ai  pu 
la  rencontrer  nulle  part  encore,  je  demanderai  à  ceux  de  nos 
collègues  qui  demeurent  dans  le  Finistère,  s’ils  ont  été  plus 
heureux  que  moi. 

Personne  ne  donnant  réponse  à  cette  question,  M.  Ramé  fait 
ressortir  tout  l’intérêt  qui  s’attacherait  à  des  documents  con¬ 
cernant  nos  anciens  musiciens  sur  lesquels  nous  savons  jusqu’ici 
peu  de  chose;  il  provoque  des  recherches  qui  éclaireraient  leur 
histoire  et  celles  des  autres  artistes  bretons ,  et  termine  en  don¬ 
nant  lecture  de  pièces  inédites  de  ce  genre,  se  rapportant  aux 
xv. u  et  xvi.e  siècles,  qu’il  a  tirées  des  archives  municipales  de  la 
ville  de  Rennes.  —  Ces  renseignements  seront  imprimés  avec 
les  autres  documents  sur  les  artistes  bretons. 

L’ordre  du  jour  appelle  la  discussion  de  la  o.e  question  du 
programme  ainsi  conçue  :  «  Signaler  et  décrire  les  principales 
pièces  d’orfèvrerie,  telles  que  châsses,  reliquaires,  calices,  croix 
processionnelles,  etc.,  existant  en  Bretagne.  » 

Sur  l’invitation  de  M.  le  Président,  M.  de  Blois,  Directeur  de 
l’Association,  entretient  le  Congrès  du  précieux  et  vénérable 
ornement  connu  sous  le  nom  d’étole  de  saint  Paul. 

Saint  Paul  Aurélien ,  premier  évêque  du  diocèse  de  Léon  , 


(1)  «  Parfois  les  Barz  essaient  de  relever  le  mérite  de  leurs  chants  en  les  accom¬ 
pagnant  des  sons  très-peu  harmonieux  d’un  instrument  de  musique  à  trois  cordes 
nommé  rebek  que  l’on  louche  avec  un  archet,  et  qui  n’est  autre  que  la  rote  des 
bardes  gallois  el  bretons  du  vi/  siècle.  »  (Barzaz-Breiz,  Introduction  ,  chap.  iv.) 
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Ile  de  Batz  (Finistère) 


Lith. Landais  fr  OberVHur  îiennfcs 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


133 


vivait  dans  le  vi.°  siècle.  La  légende  nous  apprend  qu’il  habita 
nie  de  Batz,  située  à  environ  une  lieue  de  la  côte  qui  s’étend 
au  nord  de  la  ville  désignée  aujourd’hui  par  son  nom. 

On  montre  dans  l’ancienne  cathédrale  de  Léon  cette  clochette 
miraculeuse  qu’un  roi  appelé  Marc,  régnant  dans  la  Cambrie, 
avait  refusée  au  saint,  et  qui,  à  sa  grande  surprise,  fut  trouvée 
plus  tard  dans  le  corps  d’un  gros  poisson ,  lorsque  Paul  était 
assis  à  la  table  du  comte  Withur,  prince  ou  gouverneur  du 
Léonais.  Une  église,  dont  la  construction  romane  annonce  le  xi.e 
siècle  ,  église  aujourd’hui  à  demi-ruinée,  présente  les  derniers 
vestiges  d’un  monastère  que  saint  Paul  avait  fondé  à  l’île  de 
Balz. 

Cette  île,  porte  la  tradition,  était,  lorsque  Paul  y  aborda  ,  en 
proie  aux  ravages  d’un  épouvantable  dragon.  Le  comte  Withur 
pria  .instamment  le  saint  d’en  délivrer  le  pays  ;  cédant  à  ces 
prières ,  Paul  s’avança  vers  le  repaire  du  serpent ,  plein  de 
confiance  en  la  puissance  divine  qui  ne  permit  pas  en  effet  que 
le  monstre  osât  lui  résister.  Il  lui  passa  son  étole  autour  du  cou, 
et  le  tenant  en  laisse  comme  un  chien,  il  le  conduisit  au  som¬ 
met  d’un  rocher  élevé,  et  lui  commanda  de  se  jeter  dans  la  mer, 
où ,  obéissant  à  cet  ordre ,  l’animal  fut  à  l’instant  même  englouti 
pour  toujours.  Les  habitants  de  l’île  désignent  encore  par  le  nom 
de  trou  du  serpent  (toul  ar  serpent) ,  le  lieu  qui  dut  être  témoin 
de  ce  prodige. 

Tout  le  monde  sait  aujourd’hui  que  ces  dragons  si  souvent 
exterminés  par  les  premiers  évêques  de  chaque  contrée ,  fi¬ 
gurent  tout  simplement  l’idolâtrie  ou  l’empire  du  démon  vaincu 
par  la  foi  dont  ces  apôtres  apportèrent  les  lumières. 

Non  seulement  nous  ne  présentons  pas  l’étole  dont  on  re¬ 
produit  ici  un  dessin ,  comme  celle  qui  servit  de  lien  au  dra¬ 
gon  ,  mais  nous  ne  présumons  même  pas  qu’elle  ait  appartenu 
au  saint,  quoiqu’elle  soit  vénérée  comme  l’étole  de  saint  Paul. 
Ce  qui  paraît  certain  ,  à  l’examen  des  figures  qu’on  y  remarque, 
c'est  qu’elle  est  d’une  grande  ancienneté.  Les  savants  qui  se 
sont  spécialement  occupés  d’iconographie,  sauront  peut-être  en 
déterminer  l’époque. 

Cette  étole,  que  l’on  conserve  à  l’église  paroissiale  de  l’île  de 
Batz  dans  un  coffret  vitré  de  structure  assez  moderne  ,  pro¬ 
viendrait  du  vieux  monastère  dont  une  partie  de  l’église  subsiste 


134  bulletin  archéologique; 

encore.  C’est  un  tissu  de  forts  fils  de  soie  endommagé  et  éraillé 
par  un  long  usage.  Elle  est  formée  d’une  bande  cousue  sur 
toile,  qui  a  trois  mètres  environ  de  longueur ,  sur  huit  centi¬ 
mètres  de  large ,  sauf  vers  le  milieu  où  elle  se  rétrécit  un  peu 
et  vers  ses  extrémités  qui  s’élargissent  légèrement  ;  elle  n’a  ni 
frange,  ni  bordure. 

Cette  bande,  dont  l’ensemble  de  notre  dessin  (pl.  viii.)  reproduit 
deux  fois  la  largeur  moyenne ,  qui  est  accusée  par  une  ligne,  a 
été  presque  entièrement  taillée  dans  la  partie  de  l’étoffe  qui  ne 
figure  que  la  partie  inférieure  des  personnages  représentés.  Le 
reste  a  été  taillé  dans  celle  qui  donne  leur  partie  supérieure.  Ainsi 
le  bas  du  cheval ,  du  chasseur  et  des  chiens  se  rencontrent 
nombre  de  fois  ;  le  haut  du  cheval  et  des  personnages  trois  fois 
seulement.  On  les  trouverait  un  peu  plus  répétés,  si  un  ancien 
curé  du  lieu  n’avait  pas  sacrifié  un  bout  de  l’étole  à  la  dé¬ 
votion  des  fidèles  ,  qui  désiraient  en  couper  de  petits  morceaux 
pour  les  garder  comme  reliques. 

Le  fond  de  l'étoffe  est  jaune,  parfois  nuancé  de  bleu  d’une 
manière  si  irrégulière  que  M.  de  Courcy  a  regardé  cette  teinte 
comme  un  effet  de  la  couleur  différente  des  fils  employés  dans 
la  chaîne.  Elle  m’a  paru  simuler  des  nuages. 

Le  bleu  domine  dans  les  chevaux,  le  jaune  dans  les  person¬ 
nages  et  dans  les  chiens  ;  mais  avec  des  nuances  qui  suffisent 
pour  bien  indiquer  les  lignes  ,  les  reflets  et  les  ombres. 

M.  de  Courcy  a  la  parole  sur  la  même  question.  Nous  ne  con¬ 
naissons  pas ,  dit-il,  d’anciennes  chasses  ni  même  de  reliquaires 
romans  dans  le  Finistère.  Parmi  les  reliquaires  du  moyen  âge , 
nous  avons  remarqué  : 

A  la  Martyre,  celui  de  saint  Salomon,  roi  de  Bretagne,  en 
forme  de  petite  église  gothique  en  argent,  et  un  ancien  calice 
du  à  la  munificence  des  seigneurs  de  Brézal ,  dont  les  armes  y 
sont  gravées  ; 

A  Dirinon ,  le  reliquaire  de  sainte  Nonne  en  vermeil ,  aussi  en 
forme  de  chapelle  et  dans  le  goût  du  xvi.e  siècle,  avec  des  pein¬ 
tures  émaillées  sur  l’une  de  ses  fenêtres  ,  représentant  les  armes 
des  Goulhezre ,  des  Simon  de  Kerbringal ,  des  Maufuric  de  Lc- 
zuzan ,  et  des  du  Beaudiez  ; 

A  Saint-Eloy-Cornouailles ,  deux  beaux  calices  en  vermeil , 
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dont  la  coupe  est  entourée  de  niches  gothiques  renfermant  les 
statues  des  apôtres  ;  , 

A  Saint-Jean-du-Doigt  :  l.°  un  étui  en  or,  argent  et  émail, 
qui  renferme  le  doigt  de  saint  Jean-Baptiste  ;  étui  exécuté  en 
4429,  suivant  le  compte  de  Jean  Mauléon,  trésorier  de  Bre¬ 
tagne,  qui  y  employa  deux  marcs  d’argent  (D.  Morice,  t.  h,  col. 
4227.)  ;  —  2.°  une  croix  en  vermeil ,  ornée  de  statuettes  ;  —  5.° 
un  ciboire,  orné  de  médaillons  émaillés  représentant  les  apôtres; 

• — 4.°  un  grand  calice  en  vermeil,  dont  la  coupe  est  entourée  de 
niches  de  la  Renaissance  renfermant  les  apôtres,  au  milieu  d’ara¬ 
besques,  d'anges  et  de  dauphins.  La  patène  du  même  calice  a 
au  milieu  un  émail  représentant  la  Nativité.  On  attribue  ce  calice 
à  la  duchesse  Anne,  et  la  patène  à  François  I.er,  dont  l’effigie 
y  est  sculptée  ; 

A  Locronan ,  un  calice  en  vermeil  aux  armes  de  Bretagne  en 
alliance  avec  celles  de  Navarre  et  de  Foix,  don  de  Marguerite 
de  Foix,  femme  du  duc  François  II,  et  mère  de  la  duchesse 
Anne  ; 

A  Saint-Tugean,  un  reliquaire  en  vermeil,  monté  sur  un  pied 
comme  un  calice ,  et  renfermant  la  Clef  de  saint  Tugean  ; 

A  Guengat,  des  vases  sacrés  donnés  par  Alain  de  Guengat , 
capitaine  de  Brest,  en  4527. 

Nous  avons  remarqué  des  croix  processionnelles  en  vermeil , 
ornées  de  statuettes,  à  Plouénan ,  Carantec  et  Lanneufret;  les 
cloches  de  saint  Paul  et  de  saint  Goulven ,  battues  au  marteau, 
en  métal  d’argent  et  de  laiton ,  et  conservées  à  Saint-Pol-de- 
Léon  et  à  Goulien  ;  enfin ,  l’étole  attribuée  à  saint  Paul  et  con¬ 
servée  à  File  de  Batz ,  tissu  de  soie  byzantin ,  broché  de  blanc 
et  de  jaune  sur  fond  bleu  ,  et  représentant  une  suite  de  cavaliers 
affrontés  ,  coiffés  d’une  sorte  de  turban  ,  tenant  un  faucon  sur 
le  poing ,  avec  un  chien  entre  les  jambes  de  chaque  cheval. 
Cette  bande  d’étoffe  est  aujourd’hui  découpée  en  étole,  et  offre, 
comme  le  suaire  de  saint  Bertrand  conservé  au  Mans ,  le  même 
sujet  reproduit  uniformément ,  mais  nous  pensons  qu’elle  devait 
appartenir  dans  le  principe  à  une  trabea  faite  à  l’imitation  des  vê¬ 
tements  d’apparat  delà  cour  de  Byzance,  et  c’est  probablement 
le  speçimen  le  plus  ancien  d’ornement  sacerdotal  conservé  en 
Bretagne. 

.)/.  Guillou ,  adjoint  de  la  ville  de  Quimper,  signale  en  outre 


136 


BULLETIN  ABCIÎÉOLOGIQUE 

doux  boîtes  en  argent,  déposées  dans  la  sacristie  de  la  cathédrale 
Saint-Corentin ,  et  renfermant  les  côtes  de  saint  Ronan  ;  elles 
affectent  la  forme  d’un  quart  de  cercle  ayant  quinze  centimè¬ 
tres  de  rayon ,  mais  elles  ne  remontent  qu’au  xvn.e  siècle. 

M.  Ramé  dépose  sur  le  bureau  ,  avec  plusieurs  documents  iné¬ 
dits  sur  les  orfèvres  bretons,  une  copie  de  l’inventaire  du  trésor  de 
la  cathédrale  de  Dol  dressé  au  xv.e  siècle,  et  tiré  d’un  ancien  re¬ 
gistre  conservé  aux  archives  départementales  d'Ille-et-Vilaine.  II 
peut  servir  à  constater  que  nos  églises,  comparées  à  des  églises 
de  même  importance  situées  au  nord  et  au  centre  de  la  France, 
étaient  moins  riches  sous  le  double  rapport  du  nombre  d’objets 
précieux  et  de  la  matière  dont  ils  étaient  fabriqués.  Les  procès- 
verbaux  d’ouverture  des  tombeaux  de  nos  anciens  évêques,  lors¬ 
qu’il  fallut  au  xvm. e  siècle  construire  une  nouvelle  cathédrale  à 
Rennes  sur  l’emplacement  de  l’ancienne ,  amènent  au  même  ré¬ 
sultat.  Ainsi  pour  ne  citer  qu’un  fait  particulier,  il  paraît  que  les  an¬ 
ciens  calices  étaient  pour  la  plupart  en  étain.  Les  objets  de  toilette 
et  d’orfèvrerie  trouvés  dans  la  Vilaine  lors  de  sa  canalisation  qui 
témoignaient  par  l’élégance  de  leur  ornementation  du  soin  mis  â 
leur  fabrication,  étaient  aussi  formés  des  métaux  les  plus  communs. 
Je  signalais  dernièrement  le  manque  de  ressources  comme  une  des 
causes  du  petit  nombre  et  de  l’infériorité  de  nos  constructions, 
religieuses  ;  ce  dénuement  dut  produire  un  effet  plus  immédiat 
encore  sur  les  travaux  d’orfèvrerie  ,  et  quoique  l’infériorité  de  la 
matière  n’exclue  pas  la  supériorité  de  l’exécution ,  je  suis  obligé 
d’avouer  que,  même  aux  époques  où  cet  art  était  le  plus  floris¬ 
sant  en  France ,  les  pièces  d’orfèvrerie  ancienne  que  j’ai  pu  exa¬ 
miner  en  Bretagne  sont  pour  la  plupart  exécutées  avec  une 
négligence  et  une  grossièreté  qu’il  serait  difficile  ,  peut-être ,  de 
rencontrer  ailleurs  pendant  la  période  correspondante. 

Je  n’entreprendrai  pas,  continue  M.  Ramé,  de  faire  l’énumé¬ 
ration  de  toutes  les  pièces  d’orfèvrerie  existant  encore  en  Bre¬ 
tagne  à  ma  connaissance  ;  je  veux  seulement  attirer  votre  atten¬ 
tion  sur  celles  qui  peuvent  donner  lieu  à  quelques  remarques. 

La  plus  ancienne  châsse  qui  existe  dans  notre  province  est 
celle  qui  se  trouve  entre  les  mains  de  notre  collègue  M.  l’abbé 
Brune,  directeur  du  séminaire  de  Rennes,  et  qui  pourrait  bien 
provenir  de  l’antique  prieuré  de  Livré.  C’est  un  coffre  en  cuivre 
émaillé,  peut-être  de  la  fin  du  xi.fi  siècle,  orné  d’anges  sur  ses 
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faces.  Celte  pièce  n’offre  rien  d’original;  elle  n’a  qu’une  valeur 
relative  et  un  intérêt  médiocre,  car  ce  motif  de  décoration  se 
retrouve  identiquement  reproduit  sur  un  grand  nombre  de  mo¬ 
numents  du  même  genre  déposés  dans  les  musées  ou  existant 
dans  les  églises  du  reste  de  la  France. 

Le  crucifix  de  Gavr’innis  (Morbihan)  (pl.  III)  appartient  à  l’époque 
romane,  mais  ce  n’est  pas  à  ce  titre  qne  je  veux  vous  en  entre¬ 
tenir  :  nous  en  possédons  d’autres  de  la  même  époque ,  notam¬ 
ment  le  curieux  christ  du  xn.e  siècle  provenant  de  La  Guerche 
(Ille-et-Vilaine)  et  appartenant  à  notre  collègue  M.  Aussant.  Je  veux 
seulement,  à  propos  de  cette  croix  signalée  depuis  longtemps , 
vous  prémunir  contre  une  erreur  singulière  qui  s’est  glissée  dans 
un  ouvrage  publié  tout  récemment,  ouvrage  utile  ,  du  reste  ,  par 
le  nombre  de  monuments  qu’il  signale,  et  qui  manque  encore  à 
trois  de  nos  départements.  M.  Cayot  Délandre  ,  dans  son  ouvrage 
intitulé  :  «  Le  Morbihan,  son  histoire  et  ses  monuments  » ,  décrit  à 
Malestroit  une  croix  processionnelle  qu’il  qualifie  de  byzantine, 
et  regarde  comme  contemporaine  de  celle  de  Gavr’innis  (1).  Ce 
simple  rapprochement  eût  dû  cependant  éclairer  notre  honorable 
collègue  sur  la  date  relative  des  deux  pièces  d’orfèvrerie.  La  croix 
de  Malestroit  (Pl.  IX),  quand  même  elle  11e  porterait  pas  sa  date, 
devrait  être  attribuée  aux  dernières  années  du  xiv.e  siècle  ou  aux 
premières  du  xv.e ,  par  la  simple  inspection  des  guirlandes  circu¬ 
lant  sur  ses  faces ,  absolument  semblables  aux  enluminures  qui 
décorent  les  marges  de  nos  manuscrits  de  la  même  époque ,  et 
d’après  la  forme  des  lettres  qui  composent  les  inscriptions  : 
«  Iohannes  avis,  Lucas  taurus,  leo  Marcus,  homo  Matheus  1 ,  pla¬ 
cées  sous  les  symboles  des  quatre  évangélistes.  Mais,  si  l’on  exa¬ 
mine  les  faces  latérales  qui  recouvrent  l’épaisseur  de  cette  croix, 
on  remarquera  que  les  enroulements  renferment  alternativement 
un  I  et  un  M.  Ces  lettres  ont  également  servi  de  motif  de  déco¬ 
ration  au  ceinturon  de  Jean  de  Malestroit  sur  sa  statue  funéraire  : 
elles  peuvent  être  regardées,  soit  comme  ses  initiales  propres,  soit 
comme  offrant  à  la  fois  la  première  lettre  de  son  prénom  et  de 

(1)  A  l’instant  où  nous  mettons  sous  presse,  nous  avons  à  regretter  la  mort 
récente  de  M.  Cayot  Délandre ,  enlevé  à  la  science  au  moment  où  il  venait  de 
terminer  sou  ouvrage  sur  le  Morbihan,  et  où  il  travaillait  activement  à  la  Biogra¬ 
phie  bretonne. 
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celui  de  sa  femme,  Marguerite  de  Lohéac ;  en  tous  cas,  ou  ne 
peut  douter,  je  crois,  qu’elles  ne  désignent  le  donateur,  le¬ 
quel  mourut  en  1594.  Je  n’engage  pas  ,  Messieurs,  ceux  d’entre 
vous  qui  ne  sont  pas  curieux  d’admirer  les  restes  d’un  magnifi¬ 
que  vitrail ,  à  se  transporter  dans  l’église  de  la  Magdeleine  :  le 
crucifix  dont  il  est  question  est  une  de  ces  œuvres  barbares  aux¬ 
quelles  je  faisais  allusion  plus  haut  ;  il  est  formé  de  lames  de  cui¬ 
vre  maladroitement  appliquées  sur  un  charpente  en  bois  ;  des 
ornements,  tous  identiques,  ont  été  frappés  avec  négligence  sur  les 
faces  :  les  emblèmes  des  évangélistes  placés  aux  quatre  extré¬ 
mités  du  revers ,  les  personnages  qui  ornent  les  points  corres¬ 
pondants  du  côté  opposé,  sont  d’une  facture  des  plus  grossières. 
Il  suffira ,  pour  acquérir  la  preuve  de  l’ignorance  de  l’ouvrier , 
d’examiner  le  lion  de  saint  Marc ,  qui  ne  diffère  guère  du  bœuf 
de  saint  Mathieu.  Je  crois  que  quelquefois  il  est  utile  de  signaler 
des  monuments  à  raison  môme  de  leur  barbarie  :  les  œuvres  im- 

i 

parfaites,  comme  les  modèles,  sont  des  témoins  authentiques  de  la 
marche  de  l’art ,  surtout  quand ,  comme  celui-ci ,  ils  ne  sont  pas 
isolés.  Il  y  a ,  en  effet ,  en  Bretagne  d’autres  pièces  d’orfèvrerie 
offrant  avec  celle  qui  nous  occupe  des  rapports  frappants  :  je  ci¬ 
terai  notamment  la  plus  ancienne  des  chasses  de  Saint-Méen  (Ille- 
et-Vilaine)  que  je  serais  tenté  d'attribuer ,  je  ne  dis  pas  à  la  même 
école  ,  mais  à  la  même  main  inexpérimentée.  Le  crucifix  de 
Gavr’mnis  au  contraire ,  plus  ancien  de  trois  siècles ,  est  hardi¬ 
ment  exécuté  dans  un  certain  style  qui  ne  manque  pas  de  gran¬ 
deur.  La  croix  en  cuivre  rouge  est  gravée  au  trait  :  elle  offre 
d’un  côté  de  larges  enroulements  dans  le  style  du  xn.e  siècle, 
de  l’autre  ,  des  zig-zags  ,  des  perles,  des  dents  de  scie.  Le  Christ, 
qui  est  complètement  détaché  de  la  croix,  est  travaillé  avec  parti 
pris ,  mais  ne  manque  pas  de  caractère  :  le  tout  est  bien  supé¬ 
rieur  à  la  croix  de  Malestroit ,  et  un  dessin,  même  aussi  imparfait 
que  ceux  que  je  puis  vous  présenter ,  fera  ressortir  toute  la  dif¬ 
férence  de  leur  ornementation. 

Je  ne  veux  pas ,  Messieurs ,  fatiguer  plus  longtemps  votre  at¬ 
tention  de  semblables  détails.  Je  ne  puis  cependant  en  finissant 
passer  sous  silence,  dans  la  question  qui  nous  occupe,  le  trésor 
de  l’ancienne  église  abbatiale ,  aujourd’hui  paroissiale  de  Saint- 
Gildas  de  Ruys.  Si  mes  souvenirs  sont  fidèles,  il  contient  encore, 
après  le  pillage  de  nos  édifices  sacrés,  quatre  reliquaires  en  argent 
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ciselé  du  xiv.c  siècle  renfermant  le  chef ,  une  main ,  un  bras  et 
une  jambe  de  saint  Gildas-le-Sage,  une  châsse  de  même  métal 
semée  d’hermines  et  de  fleurs  de  lis,  un  beau  calice  de  la  Renais¬ 
sance,  et  une  mitre  qui  passe  pour  celle  de  l’abbé  Félix,  mais 
qui  doit  être  de  quatre  siècles  postérieure  au  saint  personnage. 
Je  me  réserve  de  vous  donner  de  plus  amples  renseignements  sur 
ces  précieux  morceaux,  dans  un  travail  détaillé  sur  les  pièces 
d’orfèvrerie  existant  encore  en  Bretagne. 

JL  le  Trésorier  termine  en  exprimant  avec  force  le  vœu  de  voir 
signaler  et  surtout  conserver  avec  soin  par  les  fabriques  des  pa¬ 
roisses  les  anciens  monuments  de  ce  genre  trop  souvent  ignorés 
ou  livrés  à  l’avidité  des  brocanteurs  chargés  d’enrichir  nos  musées 
publics  et  les  collections  particulières.  Ces  objets  sont  sacrés  .pour 
les  paroisses,  précieux  pour  la  Bretagne  ;  ils  peuvent  seuls  aujour¬ 
d’hui  nous  permettre  de  reconstruire  pour  notre  province  l’his¬ 
toire  d’une  des  parties  les  plus  curieuses  de  l’art  au  moyeu  âge. 

A  la  suite  de  cette  intéressante  communication,  M.  le  Président 
signale  encore  à  Loctudy  une  patène  en  argent  curieusement 
Sculptée,  de  la  fin  du  xvi.e  ou  du  commencement  du  xvii.®  siècle , 
et  M.  de  Chabre  mentionne  à  Guengat  deux  calices  et  une  croix 
processionnelle  qui  méritent  d’attirer  l’attention  des  archéologues. 

M.  de  Courson,  revenant  sur  l’opinion  précédemment  émise 
par  M.  Ramé,  relativement  à  la  pauvreté  des  églises  bretonnes, 
rappelle  que  divers  actes  du  Cartulaire  de  Redon ,  et  notamment 
la  charte  de  fondation  du  monastère  de  Maxent  en  Plélan  (869) , 
attestent  d’une  manière  certaine  la  richesse  considérable  des 
trésors  de  l’abbaye  de  Redon  et  de  plusieurs  de  ses  dépen¬ 
dances,  au  temps  du  roi  Salomon;  il  ne  faudrait  donc  point 
admettre  sans  réserve  l’opinion  de  M.  le  Trésorier. 

M.  le  Président  reconnaît  la  vérité  des  faits  allégués  par  M.  de 
Courson  ;  mais  il  ne  voit  point  là  d’objection  contre  l’opinion  de 
M.  Ramé.  Si ,  en  effet,  il  est  certain  que  les  églises  de  Bretagne 
étaient  fort  riches  au  ix.e  siècle ,  il  est  également  certain  qu’à 
une  époque  postérieure,  notamment  aux  xn.e  et  xni.a  siècles, 
ces  richesses  étaient  réduites  à  peu  de  clmse ,  et  les  seigneurs 
bretons  plus  pauvres  ,  relativement,  que  ceux  du  reste  de  la 
France. 

Personne  n’ayant  plus  de  communications  à  faire  sur  ce  sujet, 
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la  liste  des  questions  soumise  à  la  discussion  du  Congrès  est 
épuisée. 

M.  le  Président  prend  la  parole  pour  faire  savoir  aux  membres 
du  Congrès,  que  des  relations  précieuses  sont  sur  le  point  de 
s’ouvrir  entre  la  Classe  d’Archéologie  de  l’Association  Bretonne 
et  1  Association  Archéologique  du  pays  de  Galles.  Il  annonce  que 
sur  la  proposition  de  M-  Didron ,  le  ministre  de  l’Instruction 
publique  a  envoyé  à  la  Classe  d’Archéologie  les  Instructions  et 
le  Bulletin  Archéologique  du  Comité  historique  des  Arts  et 
Monuments. 

Il  adresse  ensuite  à  toute  l’Assemblée  une  noble  et  chaleu¬ 
reuse  allocution.  Il  voit  dans  ces  relations  nouvelles  établies, 
ou  spr  le  point  d’être  ouvertes,  soit  avec  le  grand  centre  ar¬ 
chéologique  de  la  France  ,  soit  avec  la  Société  étrangère  d’un 
pays  séparé  de  la  Bretagne  par  la  mer  ,  mais  ayant  une 
origine  commune ,  de  précieuses  garanties  pour  l’avenir  de 
l’Association  Bretonne  ;  la  création  d’une  publication  périodique 
servira  de  lien  entre  ses  membres  ,  et  ouvrira  des  rapports  dési¬ 
rables  avec  ces  autres  sociétés  studieuses  ,  qui,  sur  toute  la  sur¬ 
face  de  la  France,  reconstruisent  par  de  patients  d’efforts  l’histoire 
des  institutions  et  des  arts  aux  siècles  qui  nous  ont  précédés. 
Déjà  ,  au  Congrès  de  Qu  imper  ,  les  travaux  ont  été  plus  so¬ 
lides  ,  les  discussions  plus  sérieuses  et  plus  fécondes  qu’à  au¬ 
cune  des  réunions  qui  l’avaient  précédé:  c’est  là  le  premier 
degré  d’un  progrès  qui  ne  s’arrêtera  plus  désormais  que  le 
jour ,  où ,  par  le  soin  de  ses  enfants ,  la  Bretagne ,  ce  pays  si 
riche  en  traditions  des  vieux  âges ,  possédera ,  dans  un  monu¬ 
ment  élevé  en  commun,  l’histoire  des  institutions  et  des  arts 
qui  ont  fleuri  aux  jours  de  son  indépendance  et  de  sa  gloire. 

Ces  paroles  sont  accueillies  par  des  applaudissements ,  et  le 
silence  s’étant  un  peu  rétabli ,  M.  Guillou ,  adjoint  de  la  ville 
de  Quimper,  jjt  un  jjscoups  dans  lequel  il  exprime  à  l’Asso¬ 
ciation  Bretonne ,  et  en  particulier  à  la  Classe  d’Archéologie , 
les  sympathies  profondes  et  durables  qu’elle  a  excitées  dans  la 
population  si  éminemment  bretonne  de  la  vieille  cité  «  fille  du 
roi  Grallon  s ,  et  il  termine  par  un  adieu  en  langue  bretonne, 
énergiquement  exprimé. 

Cette  allocution,  prononcée  d’un  accent  cordial  et  d’une  voix 
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chaleureuse,  ces  retentissements  de  la  vieille  langue  nationale 
au  milieu  d’une  assemblée  toute  dévouée  au*  intérêts  et  à  la 
gloire  de  la  patrie  bretonne,  excitent  dans  la  salle  une  émo¬ 
tion  universelle,  et  sont  couverts  d’unanimes  bravos. 

M ,  le  Président ,  au  nom  de  l’Association  tout  entière ,  re¬ 
mercie  la  population  Quimpéroise  et  son  digne  interprète  en 
quelques  paroles  profondément  senties,  et  déclare  close  la  cin¬ 
quième  session  du  Congrès  Archéologique  de  l’Association  Bre¬ 
tonne. 

La  salle  retentit  de  nouveaux  applaudissements ,  et  la  séance 
est  levée  à  dix  heures  du  soir. 

Le  Secrétaire ,  A.  de  la  Borderuœ. 


FIN  DU  CONGRÈS  DE  QUIMPER. 
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Chacun  des  membres  de  l’Association  Bretonne  comprendra  par  suite 
de  quelles  préoccupations  la  distribution  des  procès-  verbaux  du  Congrès 
de  Quimper,  qui  devait  se  faire  en  février  1848  ,  n’a  pu  avoir  lieu  qu’en 
janvier  1849.  En  présence  de  temps  plus  calmes,  nous  avons  lieu  d'es¬ 
pérer  que  le  nouveau  recueil  de  l’Association  n’éprouvera  aucune  inter¬ 
ruption  dans  sa  publication.  Par  suite  de  ce  retard  inévitable,  le  volume 
de  l’année  1849  contiendra  cinq  numéros  consacrés  ,  les  deux  premiers 
aux  procès-verbaux  des  Congrès  de  Quimper  et  de  Lorient,  les  trois 
derniers  aux  mémoires. 

Le  Congrès  de  l’Association  Bretonne  se  réunira  à  Saint-Malo ,  dans 
les  premiers  jours  de  septembre  ,  soit  avant ,  soit  après  le  Congrès  Scien¬ 
tifique  de  France  qui  tiendra  sa  xvn.e  session  dans  la  ville  de  Rennes. 

La  liste  des  membres  de  l’Association  Bretonne  (Classe  d’Archéologie) 
et  la  chronique  archéologique  ,  qui  devaient  prendre  place  à  la  suite 
des  procès-verbaux  de  Quimper,  paraîtront  avec  les  procès-verbaux 
de  Lorient,  actuellement  sous  presse.  Tous  les  membres  sont  invités 
à  signaler  les  découvertes  diverses  ,  actes  de  vandalisme  ,  restaurations 
de  monuments  et  autres  faits  de  nature  à  intéresser  l’Association  ,  qui 
se  passent  journellement  dans  les  cinq  départements  de  la  Bretagne. 
Ces  renseignements  doivent  être  adressés  à  M.  Arthur  de  la  Borderie  , 
secrétaire  intérimaire  de  la  Classe  d’Archéologie  ,  à  Vitré  (  Ille-et- 
Vilaine.  ) 

Par  mesure  d’administration  ,  les  procès-verbaux  du  Congrès  de 
Lorient  ne  seront  adressés  qu’aux  personnes  qui  auront  versé  entre 
les  mains  du  trésorier  de  leur  département  le  montant,  de  leur  coti¬ 
sation  comme  membres  de  l’Association  pendant  l’année  1848.  Des 
rentrées  de  fonds,  plus  régulières  encore  que  par  le  passé,  sont  de¬ 
venues  nécessaires  en  présence  d’une  pub  ication  périodique. 

Ceux  de  Messieurs  les  membres  de  l’Association  Bretonne  qui  dé¬ 
sirent  souscrire  au  «  Bulletin  Archéologique  »  sont  priés  de  le  faire 
dans  le  plus  bref  délai  ,  afin  que  le  tirage  des  numéros  de  mémoires, 
auxquels  ils  ont  seuls  droit,  soit  proportionné  au  nombre  des  abon¬ 
nés.  Les  membres  non  souscripteurs  continueront,  comme  par  le  passé, 
à  recevoir  le  cahier  renfermant  les  procès-verbaux  de  nos  réunions 
annuelles. 

Les  Membres  de  la  Direction, 

Aymar  de  Blois,  président. 

Arthur  de  la  Bouderie  ,  secrétaire  intérimaire. 

Alfred  Ramé  ,  trésorier. 
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APERÇU  GÉNÉRAL 


SUR 


L’ÉTUDE  DES  VOIES  ROMAINES. 


( Congrès  de  Rennes  1844. J 


Messieurs  , 

Au  moment  où  ,  enfin  ,  une  Société  Archéologique  se  constitue 
en  Bretagne ,  je  crois  ne  pouvoir  mieux  témoigner  ma  satis¬ 
faction  d’un  si  heureux  résultat  qu’en  vous  rendant  un  compte 
très-succinct  des  recherches  historiques  auxquelles  je  me  suis 
surtout  appliqué. 

Pour  compléter  notre  organisation  ,  nous  allons  solliciter  dans 
nos  départements  l’adjonction  de  personnes  qui ,  aimant  à  obser¬ 
ver  ,  ne  s’imaginent  pas  le  moins  du  monde  qu’il  y  a  en  elles  de 
quoi  faire  ce  qu’on  veut  bien  appeler  un  savant ,  parce  que  ,  en¬ 
traînées  par  le  préjugé  vulgaire ,  et  n’entendant  retentir  à  leurs 
oreilles  que  les  nombreux  systèmes  archéologiques  qu’on  donne 
pour  la  science  elle-même*,  elles  sont  portées  à  croire  que  cette 
science  est  faite  et  parvenue  à  son  dernier  degré  de  perfection  , 
et  ne  peuvent  penser  que  leurs  simples  observations  peuvent  la 
servir  encore. 

J’étais  dans  ce  cas  ,  Messieurs ,  lorsqu’en  1820 ,  un  explorateur 
bien  regrettable  et  fort  zélé ,  Edouard  Riclier  ,  vint  me  demander 
des  notes  pour  son  voyage  pittoresque  dans  la  Loire-Inférieure. 
—  Livré  à  d’autres  études  ,  j’avais  observé  quelques  antiquités , 
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mais  sans  but  et  sans  méthode.  Richer  me  fit  sortir  de  cette  apa¬ 
thie.  II  excita  mon  zèle.  Je  me  mis  à  l’œuvre. 

L’époque  de  l’occupation  romaine  dans  les  Gaules  avait  fixé 
mon  attention,  mais  c’était  en  vain  que  je  cherchais  des  docu¬ 
ments  historiques  sur  cette  époque  pour  ce  qui  concerne  parti¬ 
culièrement  notre  province  de  Bretagne.  Je  lus  nos  vieux  histo¬ 
riens  ,  je  n’y  trouvai  que  la  répétition  de  cette  œuvre  bretonne 
reproduite  par  Geoffroy  de  Monmouth.  Nos  historiens  modernes 
ne  me  donnèrent  pas  sur  ces  siècles  reculés ,  des  documents 
plus  satisfaisants ,  et  j’ai  eu  le  malheur ,  je  dois  en  faire  ici  ma 
confession  ,  en  lisant  avec  attention  les  dissertations  de  l’abbé 
Gallet ,  d’être  amené  à  une  conclusion  entièrement  contraire  ù 
celle  de  l’auteur. 

Dans  cette  conjoncture,  j’ai  pensé  qu’il  fallait  laisser  là  les 
livres ,  et  chercher  sur  notre  sol  cette  histoire  armorico-ro- 
maine  qui  me  paraît  nous  manquer.  Or,  voici  comment  j’ai 
raisonné. 

Les  Romains  ont  conquis  et  habité  la  Rretagne.  Quoique  beau¬ 
coup  moins  nombreux  que  les  indigènes ,  ils  ont  fait  sentir  au 
pays  leur  force  gouvernementale ,  et  pendant  plus  de  quatre 
siècles  d'occupation,  ils  ont  eu  le  temps  de  convertir  les  rus¬ 
tiques  capitales  des  armoricains  en  cités  romaines  ;  de  les  lier 
par  des  routes  nombreuses ,  qui  servaient  autant  à  la  facilité 
des  relations  commerciales  qu’au  maintien  de  la  conquête ,  et 
sur  lesquelles  il  s’est  rencontré  un  certain  nombre  de  colonnes 
milliaires  inscrites  ;  de  créer  dans  nos  vallées  fertiles  et  sur 
nos  côtes  pittoresques  des  villa  où  nous  retrouvons  des  mo¬ 
saïques  qui  indiquent  un  certain  degré  de  luxe ,  des  salles  de 
bains  qui  prouvent  que  les  Romains  n’étaient  pas  ennemis  du 
confortable ,  et  qu’ils  transportaient ,  même  chez  les  peuples 
qu’ils  appelaient  barbares ,  toutes  les  commodités  de  l’Italie  ; 
nous  retrouvons  sur  toutes  nos  landes,  et  particulièrement  sur 
leurs  parties  élevées ,  entièrement  négligées  jusqu’à  nos  jours , 
les  traces  non  encore  effacées  de  sillons  tracés  à  la  charrue ,  et 
qui  me  semblent  prouver  que  notre  pays  était  alors  cultivé  dans 
toutes  ses  parties  arables.  Enfin ,  il  a  été  trouvé  çà  et  là,  dans  le 
voisinage  des  voies  antiques ,  des  camps  de  toutes  grandeurs  et 
de  toutes  formes ,  vestiges  d’une  conquête  faite  avec  défiance  , 
mais  qui  s’est  étendue  sur  tout  le  pays. 

Toutes  ces  choses  nous  ont  été  apprises  par  un  assez  grand 
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nombre  d’observations  isolées;  mais,  quand  j’ai  voulu  en  faire 
un  objet  d’étude ,  je  me  suis  trouvé  dans  un  assez  grand  embar¬ 
ras.  Il  me  paraissait  raisonnable  de  commencer  par  faire  avant 
tout  la  géographie  ancienne  de  la  province:  personne  n’était 
d'accord  à  ce  sujet.  Je  ne  trouvais  partout  que  conjectures,  c’est- 
ù-diré,  le  chaos  en  personne. 

Dans  ce  labyrinthe  inextricable  j’ai  cherché  le  fd  conducteur , 
et  j’ai  cru  le  trouver  dans  l’investigation  et  l’étude  sérieuse  des 
voies  romaines  ;  j’ai  cru  que  je  retrouverais  sur  ces  routes  an¬ 
tiques  ,  les  traces  du  peuple  conquérant  et  civilisateur ,  et 
qu’elles  me  conduiraient  d’un  établissement  romain  à  un  autre. 
J’ai  fermé  l’incomplète  carte  de  Peutinger,  l’itinéraire  plus  in¬ 
complet  encore  d’Antonin.  J’ai  osé  ne  pas  relire  la  notice  des 
Gaules’  de  Danville,  ouvrage  peu  digne  d’un  si  savant  géographe, 
et  je  me  suis  lancé  sur  nos  voies,  cheminant  lentement  avec 
elles ,  la  carte  de  Cassini  et  le  crayon  à  la  main. 

Habitant  une  bourgade  située  au  centre  de  la  partie  septen¬ 
trionale  de  la  Loire-Inférieure ,  ancien  pays  des  Namnètes ,  j’y 
ai  été  témoin  de  fouilles  nombreuses  qui  ont,  sur  un  espace  de 
plus  de  50  hectares,  constamment  amené  des  tuiles,  des  pote¬ 
ries,  des  briques,  des  médailles  romaines,  et  mis  à  découvert 
des  murailles  cimentées  ,  des  rez-de-chaussées  en  béton  ,  etc. , 
etc. ,  et  j’ai  naturellement  conclu  que  Blain  était  un  établisse¬ 
ment  romain  d’une  grande  importance ,  peut-être  la  capitale  ,  la 
ville  terrienne  des  vieux  Namnètes ,  dont  Nantes  était  le  port , 
Portus  Namnetum ,  comme  l’a  nommé  la  table  de  Peutinger.  Et 
qu’on  ne  se  presse  pas  de  condamner  cette  opinion ,  quelque 
hardie  qu’elle  paraisse  :  bien  d’autres  capitales  gallo-romaines 
sont,  comme  Blain,  déchues  de  leur  grandeur  passée,  et  sans 
aller  ailleurs  qu’en  Bretagne  chercher  des  exemples ,  on  me 
permettra  de  citer  Corseul  et  Carhaix ,  réduits  depuis  une 
époque  inconnue  à  un  état  analogue. 

Je  fus  confirmé  dans  ma  pensée,  en  reconnaissant  les  traces 
de  sept  voies  romaines  qui  sortaient  de  Blain ,  parce  que,  comme 
je  l’ai  dit  ailleurs,  ces  routes  n’ont  pu  être  faites  que  pour  une 
grande  cité. 

La  première  de  ces  voies  allait  à  Nantes  :  il  était  naturel  que 
la  ville  centrale  des  Namnètes  fût  mise  en  communication  avec 
son  port. 

La  seconde  se  dirigeait  vers  l’embouchiire  de  la  Loire ,  près 
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de  laquelle  on  a  fini  par  convenir  que  devait  être  placé  le  portus 
Brivates  de  Ptolémée. 

La  troisième  allait  passer  la  Vilaine  près  d’Arzal  et  se  rendait 
à  Vannes  par  Noyalo.  Un  premier  embranchement,  partant  du  ter¬ 
ritoire  d’Herbignac ,  s’avançait  dans  la  presqu’île  guerrandaise  ; 
un  second  se  dirigeait  de  Noyalo  à  la  pointe  de  la  presqu’île  de 
Rhuis ,  au  port  Navalo. 

La  quatrième  se  rendait  plus  directement  à  Vannes  par  Rieux , 
où  elle  traversait  la  Vilaine.  J’ai  cru  que  cette  voie  formait  un 
fragment  de  celle  indiquée  dans  la  carte  de  Peutinger ,  comme 
allant  du  Portus  Namnelum  à  Gesocribate. 

La  cinquième  allait  à  Rennes. 

La  sixième  vers  Châteaubriant  et  le  Maine. 

La  septième  vers  Angers. 

Dans  un  essai  sur  les  voies  romaines  de  Rretagne  publié,  en 
1841,  dans  l’annuaire  du  Morbihan ,  j’ai  décrit  les  deux  voies 
qui  de  Rlain  se  rendaient  à  Vannes. 

Je  me  suis  occupé  dans  le  même  ouvrage,  de  cinq  autres 
voies,  qui  sortaient  de  Vannes,  et  qui  mettaient  la  capitale  des 
Venètes  en  communication  avec 

Corseul , 

Carhaix , 

Quimper,  en  passant  dans  le  voisinage  de  Henne- 
bont  et  en  laissant  à  une  faible  distance  au  midi  Naustang, 
localité  remarquable  par  de  très-nombreux  débris  romains  ; 

Rennes ,  par  embranchement  avec  la  voie-Ahès  ; 

Enfin  Loc-Maria-Iver ,  port  romain  du  Morbihan. 

Nantes  a  été  aussi  l’un  des  centres  que  j’ai  remarqués  ;  j’ai 
décrit  ses  voies  sur 

Angers  ; 

Tours ,  par  la  rive  gauche  de  la  Loire  ; 

Poitiers; 

Limoges  et  Angoulême ,  par  un  embranchement 
placé  à  la  frontière  méridionale  du  Poitou; 

Saint-Père  en  Retz ,  où  plus  de  dix  hectares  pré¬ 
sentent  une  telle  quantité  de  tuiles  romaines,  qu’on  en  a 
ferré  les  chemins  vicinaux  du  lieu  ; 

Les  voies  rayonnant  autour  de  Rennes  m’ont  paru  fort  nom¬ 
breuses.  Indépendamment  de  celle  de  Blain ,  dont  j’ai  déjà  parlé, 
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j’ai  rassemblé  des  documents  sur  dix  autres  allant 
à  Corseul  ; 
au  Mont- Saint-Michel  ; 
à  Avranches  ; 
à  Fougères  ; 

à  Ernée ,  et  peut-être  à  Jublains  ; 
à  Angers ,  par  La  Guerche  ; 
à  Carhaix ,  par  Castel-Noec  ; 
à  Carhaix ,  par  Loudéac  ; 
vers  Ploërmel  ; 
vers  Redon. 

Corseul ,  dont  l’auteur  du  poème  de  la  conquête  de  Bretagne 
par  Charlemagne ,  avait  déjà  signalé  au  xm.e  siècle  l’importance 
et  l’antiquité,  ne  pouvait  être  dépourvu  de  routes  romaines.  On 
m’a  indiqué  celles  allant  à 
Rennes  ; 

Vannes  ; 

Carhaix,  avec  embranchement  présumé  sur  Erquy  ; 
Dinard  et  Saint-Servan  ; 

vers  Carfantin ,  près  de  Dol ,  se  rendant  soit  au 
Mont-Saint-Michel ,  soit  à  Avranches. 

Carhaix,  localité  évidemment  romaine,  en  avait  aussi  plusieurs  : 
celles  de 

Rennes  ,  par  Castel-Noëc  ; 

Vannes ,  par  Langonnet  ; 

Tréguier  ; 

Coz-Yaudet ,  près  de  Lannion  ; 

Erquy ,  par  Ifïiniac  ; 

Plouguerneau ,  avec  embranchement  vers  Landivi- 
siau  sur  Brest  ou  ses  environs  ; 

Enfin  Carhaix  devait  être  en  communication  avec 
Quimper  et  la  presqu’île  du  Raz. 

Vous  voyez ,  Messieurs ,  de  quel  réseau  de  voies  les  Romains 
avaient  couvert  la  Bretagne ,  et  cependant  ces  indications  sont 
très-loin  d’être  complètes. 

Je  crois  pourtant  qu’avec  ces  seuls  renseignements ,  nous  pou¬ 
vons  considérer  comme  principaux  établissements  sous  l’occupa¬ 
tion  romaine ,  Nantes ,  Blain  ,  Rennes ,  Corseul ,  Vannes,  Carhaix. 

D’autres  points  importants  sont  encore  ignorés.  Je  disais  dans 
l’essai  que  j’ai  déjà  cité  :  «  il  en  existe  probablement  quelques 
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autres  qui  étaient  aussi  le  centre  d’arrivée  de  plusieurs  voies. 
Quimper  et  Plouneventer  ( YOccismor  de  M.  Kerdanet)  dans  le 
Finistère  ,  doivent  présenter  les  mêmes  caractères  d’une  antique 
illustration ,  et  nous  avons  à  regretter  que  ce  pays  n’ait  pas  en¬ 
core  été  exploré,  ou  que  les  travaux  des  hommes  très-distingués 
qui  l’habitent  ne  nous  soient  pas  parvenus.  » 

Les  choses  ont  changé,  Messieurs,  nous’! avons  l’honneur  de 
compter  pour  collègues ,  nous  avons  parmi  nous  des  hommes 
d’études  sérieuses  et  consciencieuses,  qui  ne  laisseront  point  en 
friche,  dans  leur  département,  le  champ  de  l’Archéologie,  sous 
le  rapport  de  la  géographie  ancienne ,  et  nous  tarderons  peu  à 
apprécier  les  heureux  résultats  de  leurs  investigations. 

Tel  est ,  Messieurs  ,  l’aperçu  des  travaux  que  j’ai  entrepris 
sur  la  Bretagne  ,  et  le  plan  que  je  me  suis  tracé.  En  décrivant 
la  ligne  suivie  par  les  voies  romaines,  je  tâche  de  faire  dispa¬ 
raître  l’aridité  du  travail  par  de  courtes  explications  sur  les 
camps ,  les  châteaux  forts ,  les  chapelles ,  les  abbayes  et  autres 
monuments  curieux  que  je  rencontre  sur  ma  route.  Je  ne 
sais  si  je  me  trompe  ,  mais  il  m’a  semblé  qu'un  grand  nom¬ 
bre  de  ces  objets  étaient  en  rapport  évident  avec  les  voies ,  et 
qu’ils  recevaient  de  ce  rapport  un  intérêt  tout  nouveau  et  surtout 
un  classement  plus  régulier. 

Mon  zèle  existe  encore,  Messieurs  ;  l’âge  commence  à  emporter 
les  forces.  Mais  je  suis  heureux  de  penser  qu’une  société  que 
j’ai  appelée. de  tous  mes  vœux,  pourra  achever  beaucoup  mieux 
que  moi  ce  que  j’ai  à  peine  ébauché. 


Bizeul. 


DES  VOIES  ROMAINES 


SORTANT  DE  CARHAIX. 


(  Congrès  de  Nantes  ,  1845.  ) 


Sparsa  et  neglecta  coegi. 

Cl.  Fauchet. 

Carhaix  est  un  nom  francisé.  Le  véritable  est  Ker-ahès.  C’est 
ainsi  qu’on  le  trouve  écrit  dans  toutes  nos  vieilles  chartes  bre¬ 
tonnes  ,  et  qu’il  est  prononcé  par  tous  les  Bretons  bretonnants. 
Cette  ville,  qui  n’est  plus  aujourd’hui  qu’une  simple  bourgade , 
avait  au  moyen  âge ,  une  plus  grande  importance.  C’était  la  ca- 
pitale  du  pays  de  Poher ,  sorte  de  grand  fief  ou  petite  province 
enclavée  dans  l’anciên  royaume  ou  comté  de  Bretagne.  Le  véné¬ 
rable  et  savant  comte  de  Blois  a  donné  un  précis  historique 
sur  le  Poher,  dans  la  nouvelle  édition  d’Ogée,  t.  d.  p.  447, 
article  Carhaix.  Il  fait  remarquer  très-justement  que  le  nom 
de  Poher  est  une  syncope  euphonique  de  l’ancien  nom  donné 
dans  les  chartes  du  ix.e  au  xn.e  siècle  ,  et  qui  était  Pou-caer  ou 
Pou-haer ,  dont  la  signification  est ,  à  la  lettre ,  le  -pays  de  la 
ville.  Il  y  avait  donc  une  ville  dans  ce  canton,  une  ville  par  ex¬ 
cellence  ;  mais  quelle  qu'ait  été  au  moyen  âge  l’importance  de 
Carhaix ,  avec  sa  ceinture  de  murailles  et  son  château  fort ,  on 
peut  croire ,  avec  quelque  raison ,  que  ce  nom  de  Pou-Kaer , 
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en  usage  des  le  ix.e  siècle  ,  (lit.  du  Cariul.  de  Redon  ,  D.  Morice  ? 
Histoire  de  Bret.  Preuv.  1.  27 3)  remontait  beaucoup  plus  haut , 
et  tirait  son  origine  d’une  ville  bien  autrement  considérable  que 
le  Carhaix  devenu  capitale  du  petit  pays  de  Poher.  Il  devait  y 
avoir ,  dans  une  telle  dénomination  ,  quelque  chose  de  cette  vé¬ 
nération  que  les  siècles  attachent  à  un  lieu  jadis  célèbre  :  le 
pays  de  la  Ville ,  de  la  grande  ville ,  de  l’antique  capitale. 
Mais  quel  était  son  nom  ?  On  l’ignore,  et  ça  été  en  vain,  comme 
nous  le  verrons  bientôt ,  qu’on  a,  à  ce  sujet ,  entassé  conjectures 
sur  conjectures. 

Cependant  le  nom  de  Ker-ahes  a  surgi,  on  ne  sait  à  quelle  épo¬ 
que,  et  on  le  rencontre,  pour  la  première  fois  ,  dans  une  charte 
de  4296  écrite  en  français,  tirée  des  archives  deBlain,  et  don¬ 
née  par  D.  Morice,  Pr.  I.  1120.  On  y  nomme  Pierre  dit  Prévost 
de  Ker ahez ,  lequel  était  oncle  par  alliance  de  Bizien  de  Poher  , 
chevalier.  On  retrouve ,  en  1504 ,  dans  le  testament  de  Jean  II , 
Aimeric  et  Henri  de  Quarhez  (Ib.  I.  1199.).  En  4306  ,  dans  un 
accord  entre  Hervé  de  Léon  ,  et  Pierre  de  Guergorlé  ,  Daniel  fils 
d’Olivier  de  Ker-ahès,  (Ib.  lit.  de  Blain  I.  1204.)  et  l’on  trouve 
même  joint  à  cette  charte ,  le  sceau  de  la  cour  de  Ker-ahès , 
devant  laquelle  l’accord  était  passé ,  portant  d’un  côté  un  échi- 
queté  avec  un  franc  canton  d’hermines  ,  et  de  l’autre  un  lièvre  ; 
enfin  dans.les  comptes  des  trésoriers  de  Bretagne  de  1420  et  1422, 
Jehan  de  Ker-ahès,  capitaine  de  14  hommes  d’armes  et  7  archers. 
(Ib.  II,  1068  et  1123.)  Ces  noms  ne  nous  apprenent  guère  autre 
chose  que  l’existence  d’une  famille  qui  porta  le  nom  de  Ker-ahès , 
et  qui  paraît  s’être  éteinte  dans  le  cours  du  xv.e  siècle.  Les  chartes 
que  je  viens  de  citer  ne  permettent  pas  d’élever  un  doute  sur 
l’existence  de  cette  famille  ,  et ,  si  l’on  écrivait  actuellement  l’his¬ 
toire  comme  l’ont  fait  nos  premiers  historiens  bretons ,  il  nous 
serait  assez  facile  de  rattacher  ces  seigneurs  de  Ker-ahès  à  l’un 
des  héros  d’une  épopée  écrite  au  xm.e  siècle,  et  dans  laquelle  nous 
allons  trouver  des  documents  entièrement  inédits  sur  Carhaix  et 
sur  les  antiquités  qui  y  existent  encore ,  antiquités  qui  nous 
donneront  bientôt  une  base  plus  solide  pour  asseoir  nos  raison¬ 
nements  sur  l’époque  à  laquelle  cette  ville  a  du  jouir  d’une  vé¬ 
ritable  splendeur. 

Il  existe  à  la  bibliothèque  du  roi ,  un  manuscrit  petit  in-4.0 
dont  les  premiers  feuillets  manquent  et  dont  les  derniers  laissés 
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en  blanc  prouvent  que  c’est  une  copie  non  terminée.  L’écriture 
est  de  la  fin  du  xiv.e  siècle  ou  du  commencement  du  xv.°  Le 
style  annonce  une  composition  du  xm.e  siècle.  C’est  un  poème  en 
vers  de  dix  syllabes,  dont  il  reste  un  peu  plus  de  trois  mille,  ayant 
pour  objet  la»  conquête  de  la  Bretagne  Armorique ,  par  Charle¬ 
magne,  sur  un  roi  Maure  nommé  Aquin,  qui  y  régnait  depuis 
trente  ans.  Charles  arrive  en  Bretagne  par  le  Mont  Saint-Michel 
et  va  attaquer  Aquin  dans  la  ville  de  Guidalet,  aujourd’hui  Saint- 
Servan.  Les  barons  de  Bretagne ,  dépossédés  par  Aquin ,  se  réu¬ 
nissent  à  leur  libérateur;  le  poète  nomme  Coneyn,  Bichardel  et 
Guy  on  de  Léon,  Merien  de  Brest,  Aray  de  Mené,  Thehart  de 
Vannes,  Thiory  et  son  nepveu  Salomon,  qui  depuis  fut  roi  de 
Bretagne ,  Yves  de  Seyson  (Cesson) ,  Hamon  de  Montroullez  (Mor¬ 
laix) ,  Morin  de  Dolas,  Excomar  de  Saint-Pabu,  Eon  de  Chas- 
tillon,  et  enfin 

De  Quarahés  Hoès  au  blanc  guernon , 

{Vers  81.e) 

C’est-à-dire  à  la  blanche  barbe.  «  Moult  estoit  vieil  » ,  ajoute  le 
poète,  et,  en  effet,  nous  verrons  plus  tard  que  Hoès  ,  ou  plu¬ 
tôt  Allés,  avait  alors  440  ans.  Cet  âge  patriarchal  ne  l’empêchait 
point  de  combattre  avec  force  et  courage  contre  les  Sarrazins. 
Dans  l’une  des  principales  batailles ,  il  est  nommé  avec  honneur 
parmi  les  chevaliers  bretons  : 

De  Charahes  Hoes  le  vieil  barbé 
Aussy  y  est ,  qui  n’a  mie  oblié 
De  bien  ferir  sur  payens  deféé. 

Un  chef  musulman  nommé  Doret  qui  défendait  la  ville  de  Gar- 
doine  ,  fait  une  sortie  et  vient  fondre  sur  les  Bretons  : 

Celui  Doret  qui  orainz  fut  nommé  , 

Soubz  son  escu  fiert  Hoes  le  barbé  ; 

Mais  du  haubert  n’y  a  maille  faulcé  , 

Car  Dame  Dé  a  le  baron  tensé. 

Hoes  fiert  luy  qui  ne  l’a  pas  doubté  , 

Sus  son  escu  d’un  grant  espiez  quarré  ; 

Haubert  n’escu  ne  l’a  pas  garenté  ; 

Dedans  la  char  l’a  playé  et  naffré  , 

Jus  a  la  terre  l’a  mis  et  gravante. 

L’espiez  partit  et  en  deux  l’a  troncé  : 

Diable  d’enfer  a  le  payen  tensé  , 
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Que  il  n’est  mort  piecza  et  décollé. 

Sur  le  payen  est  Ohès  arresté 
Et  traict  du  feurre  le  branc  acéré  , 

Et  ja  luy  eust  le  chef  dou  coul  sevré  , 

Quant  sur  luy  vint  Acquin  ly  amiré 
Et  Sarrazins ,  dont  il  y  a  plenté , 

Qui  l’ont  rescous  et  a  cheval  monté. 

A  tant  s’en  est  Doret  fuyant  tomé 
Droit  à  Gardoine  l’admirable  cité. 

Et  si  Ohès  s’est  en  hault  escrié  : 

Doret,  dit-il ,  moult  estes  effrayé  ; 

Vous  enfuyez ,  comme  couart  prouvé  ; 

S’ung  seul  petit  fussiez  plus  demouré  , 

Ja  mais  roy  Charles  ne  fest  par  vous  grevé  , 

Ne  l'arcevesque,  ne  la  chrestienté. 

Doret  s’enfuit  :  ne  ly  a  mot  sonné. 

(Vers  808.°  au  836.*) 

Ce  combat  fit  grand  honneur  au  vieil  Allés ,  et  quand  nostre 
gcnt  fut  rentrée  à  son  herberge  au  vespre  et  a  soulail  cutté  , 

Moult  ont  Ohès  entre  eulx  forment  loué 
Que  il  s’estoit  en  î’estor  bien  prouvé. 

.  Bien  sept  vingts  ans  avoit  jà  tout  passé. 

Puis  on  se  mit  à  deviser  de  choses  et  d’autres ,  et ,  dans  la 
conversation,  quelques  Français,  peu  au  courant  des  traditions 
bretonnes ,  prièrent  Allés  de  leur  raconter  la  curieuse  histoire 
de  sa  femme  : 

De  sa  femme  ont  Franczoys  illec  parlé  , 

Qui  fut  moult  saige  et  fut  de  grant  beaulté  , 

Et  si  luy  ont  enquis  et  demandé 
D’où  ell'  fut  née  et  de  quell’  parenté. 

—  Ce  dit  Ohes  ,  ja  ne  vous  soit  celé  ; 

Elle  fut  fille  Corsout  li  aduré  , 

Qui  bien  vesquit  trois  cens  ans  a  passé. 

Mais  celle  dame  ot  ung  moult  fol  pensé. 

Qui  cuidoit  vivre  tous  jours  en  jeune  aé. 

Elle  fit  faire  un  grant  chemin  ferré 
Par  où  alast  a  Paris  la  cité , 

Car  le  pays  est  de  bois  tout  planté. 

A  Quarahcs ,  ce  saichez  de  verlé  , 

Fut  le  chemin  commencé  et  fondé. 

Par  celle  dame  fut  maint  chesne  coupé  , 
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Et  abattu  maint  grant  arbre  ramé. 

Quant  ce  chemin  fut  fait  et  compassé  , 

Plus  de  vingt  lieues  fut  le  chemin  ferré. 
Moult  y  ot  t’en  en  poay  de  temps  oupvré 
De  cy  au  terme  que  je  vous  ay  conté  , 

_  Que  la  dame  ot  ung  merle  mort  trouvé , 

De  main  en  l'autre  l’a  tourné  et  viré  ; 

Lors  a  la  dame  un  grant  souspir  jetté , 

Que  icest  secle  n’esloit  que  vanité 
Qui  plus  y  vit  plus  a  mal  et  peiné , 

N’y  a  si  riche  qui  n’ait  adversité  ; 

Lors  a  la  dame  moult  grandement  plouré. 

De  maintenant  avoit  ung  clerc  mandé 
Qui  estoit  maistre  de  la  divinité  ( 1 ), 

Et  luy  avoit  enquis  et  demandé 
Si  l'on  povoit  mourir  sans  estre  tué , 

Ou  mehaigné ,  o  plaié ,  ou  naffré. 

Il  luy  a  dit  :  ouil,  pour  vérité , 

Tous  ceux  mourront  qui  sont  de  mere  né , 
Que  pas  un  seul  ne  sera  1res  tourné , 

Ne  gardera  ung  seul  sa  richeté , 

Ne  nul  avoir  que  il  ait  amassé. 

Ne  tour  g ,  ne  ville ,  ne  chastcl ,  ne  cité , 

Or,  ne  argent,  ne  denier  monnoyé , 

Ne  drap  de  soie,  ciclaton  ne  sendé , 

Ne  nulle  chose  que  oneques  fist  Dame  Dé, 
Car  Dame  Dé  l'a  ainsin  destiné. 

Lors  a  la  dame  un  grant  souspir  jecté  : 
Helas,  dit-elle,  pourquoy  fusmes  nous  né  / 
Or’  ne  me  prise  un  denier  monnoyé , 

Ne  ma  richesse  ne  ma  grant  poesté, 

Ainczois  me  doy  tenir  en  grant  vilté  * 

Ja  ne  sera  le  chemin  achevé  : 

Moult  me  repens  dont  j'y  ay  tant  oupvré  ! 
N’ert  mais  par  moy  fait  ni  ediffié , 

Ne  nulle  autre  œupvre ,  car  ce  seroit  faullé , 
Car  tout  ce  secle  ne  vault  ung  ail  pelé. 
Ainsin  remaint  comm'  je  vous  ay  conté. 
Seignors  barons,  dit  Ohès  le  barbé , 
lceste  dame  dont  je  vous  ay  parlé , 


(t)  Docteur  en  théologie. 
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Elle  fat  morte  bien  à  cent  ans  passe'. 

One  puis  ne  fus  a  femme  marié  , 

Et  non  serai-je  ja  mais  en  mon  aé  , 

Car  je  suys  moult  vieil  et  moult  usé , 

De  sein  de  femme  moult  a  que  je  fus  né  ; 

Car  ne  sera  de  femme  vieil  homme  amé 
Qui  la  péut  bien  servir  a  son  gré  ; 

Vieil  hom’  fredist  quand  il  est  en  aé  , 

Et  jeune  femme ,  pour  dire  vérité  , 

Souvent  eschauffe.  Telle  est  sa  qualité. 

Qui  sont  a  peine  eux  deux  a  ung  gré. 

Quant  Franczoys  Fouirent  grant  joie  en  ont  mené , 

Et  moult  s’en  sont  entre  eux  ris  et  joué , 

Et  luy  répondent  :  ce  semble  de  verté. 

On  voit  que  le  poète  a  fait  du  vieil  Ahès  une  sorte  de  Nestor 
racontant  les  faits  du  temps  passé.  Cet  épisode  qui,  dans  sa 
naïveté  native,  n’est  pas  sans  intérêt,  en  acquiert  un  tout  spé¬ 
cial  dans  la  recherche  qui  nous  occupe.  Nous  y  trouvons  la 
preuve  qu’au  xm.e  siècle ,  les  voies  romaines,  qui  sortent  de 
Carliaix,  étaient  déjà,  et  sans  doute  bien  auparavant,  l’objet 
des  traditions  populaires  ;  qu’on  les  attribuait  à  une  dame  et  que 
cette  dame,  femme  d’Ahès ,  ne  peut  être  autre  que  cette  prin¬ 
cesse  Ahès,  dont  ces  chemins  ont  conservé  le  nom  jusqu’à  nos 
jours  :  Hent  Ahès.  —  On  y  retrouve  aussi  la  tradition  de  cet 
oiseau  mort ,  rencontré  par  la  princesse ,  et  qui  lui  fait  faire  de 
si  amères  réflexions  sur  l’instabilité  des  choses  humaines,  tra¬ 
dition  que  j’ai  retrouvée  moi-même,  comme  je  l’ai  déjà  dit  ail¬ 
leurs,  sur  la  voie  Ahès,  entre  Guer  et  Carantoir  ;  sur  celles  de 
Blain  à  Chasteaubriant  et  à  Vennes ,  et  dans  les  environs  du 
château  de  la  Chèze  à  l’occasion  de  la  fondation  de  l’abbaye  de 
Lantenac.  Tout  cela  n’est  que  fables,  me  dira-t-on.  J’en  con¬ 
viendrai,  pourvu  qu’on  me  permette  de  considérer  comme  fables 
aussi ,  telles  ou  telles  étymologies  appliquées  à  ce  nom  d’Ahès  , 
et  fables  pour  fables,  de  préférer  celles  qui  sont  restées  dans 
la  mémoire  du  peuple ,  et  qui  se  trouvent  reproduites  dans  un 
document  remontant  à  plus  de  six  siècles.  Que  les  savants  ex¬ 
pliquent  ,  s’ils  le  peuvent ,  comment  cette  histoire  de  l’oiseau 
mort ,  consignée  dans  le  poème  dont  je  viens  de  citer  quelques 
fragments ,  s’est  perpétuée  jusqu’à  présent  dans  le  souvenir  de 
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nos  paysans  bretons;  comment,  dans  ce  poëme,  on  attribue  à 
la  femme  du  vieil  Allés,  ces  mêmes  chemins  ferrés,  qui  sont  en¬ 
core  nommés  Chemins  cT Ahès ,  dans  toute  la  Bretagne  breton- 
nante.  Qu’ils  nous  disent  comment  un  poète  du  xm.e  siècle  à  pré¬ 
senté  ,  comme  digne  d’être  racontée ,  cette  historiette  de  la 
femme  du  vieil  Ahès ,  historiette  dans1  laquelle  la  construction 
de  ces  mêmes  chemins  est  donnée  comme  objet  principal,  corqme 
un  effet  de  la  grande  puissance  de  cette  femme,  comme  quelque 
chose  de  surnaturel. 

On  ne  peut  nier  qu’il  y  ait  ici  une  singulière  connexion  entre 
cette  tradition,  qui  attribue  ces  antiques  monuments  à  une 
femme ,  dont  l’histoire  paraît  tellement  merveilleuse  aux  cheva¬ 
liers  de  France,  qu’ils  en  demandent  le  récit,  femme  qui  semble 
à  leurs  yeux  une  sorte  de  fée  ,  et  ces  autres  traditions  qui , 
dans  le  même  pays,  nomment,  au  lieu  de  la  princesse  Ahès,  la 
fée  Jouvence,  la  dame  Aleno,  et  jusqu’à  la  duchesse  Anne;  qui, 
dans  les  autres  provinces ,  attribuent  ces  mêmes  chemins  à  la 
reine  Brunehauld ,  à  la  reine  Blanche  ,  à  la  reine  Houdiolle , 
aux  princesses  Galienne  et  Aliénor,  à  la  fée  Melusine  :  tradi¬ 
tions  tout  aussi  fabuleuses  que  celle  de  la  princesse  Ahès ,  mais 
qui  indiquent  assez  clairement  combien  la  construction  de  ces 
vieilles  routes  romaines  a  frappé  vivement  l’imagination  des 
peuples  au  moyen  âge,  à  une  époque  où,  ayant  perdu  tout  sou¬ 
venir  de  la  domination  romaine ,  ils  ont  cru  naturellement  que 
ces  grands  travaux  étaient  dus  à  la  baguette  des  fées ,  et  les 
ont  attribués  aux  princesses ,  dont  ils  regardaient  la  puissance 
comme  féerique ,  et  dont  le  nom  redoutable  était  parvenu  jus¬ 
qu’à  eux. 

Il  faut  que  l’auteur  du  poëme  ait  été  fort  instruit  des  tradi¬ 
tions  bretonnes ,  et  qu’il  ait  eu  une  parfaite  connaissance  de 
notre  topographie,  pour  rappeler,  comme  il  l’a  fait,  d’une  ma¬ 
nière  fort  exacte ,  les  noms  d’un  grand  nombre  de  lieux  de  la 
Bretagne ,  surtout  dans  les  environs  de  la  ville  d’Alet ,  près  de 
laquelle  se  passe  l’action  principale.  Nous  y  verrons  plus  tard 
qu’il  nomme  Corseul  comme  une  ville  d'antiquité ,  et  que  Char¬ 
lemagne  se  rend  de  Corseul  à  Carhaix  par  le  chemin  ferré. 

Que  fist  la  femme  Ohes  le  vieil  barbé. 

(  Vers  2825.®) 
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Mais  nous  devons  dire  ici  que  le  roi  Acquin,  contraint  d'a¬ 
bandonner  la  forte  place  de  Guidalet ,  se  réfugie  dans  celle  dé 
Carhaix,  dont  il  fait  réparer  le  chastel;  qu’il, y  est  poursuivi  par 
Charlemagne ,  et  vaincu  dans  une  bataille ,  sous  les  murs  de  la 
ville. 

De  tout  ce  que  je  viens  d’exposer  on  peut  induire,  ce  me 
semble,  en  faveur  de  Carhaix,  une  très-vieille  illustration,  qui 
justifie  l’explication  donnée  ci-dessus  du  nom  de  Pou-Kaer  le 
pays  de  la  Ville  ;  puis  on  voit  aussi  que  le  nom  de  Ker  ahès  ou 
Ville  (V Ahès y  lui  est  venu  de  son  plus  vieux  seigneur  connu,  et 
peut-être  aussi  de  cette  femme  si  extraordinaire ,  si  excentrique , 
comme  on  le  dirait  aujourd’hui,  dont  nous  venons  de  repro¬ 
duire  l’histoire  ,  enfouie  dans  un  document  ignoré.  Et ,  bien  qu’il 
n’y  ait  véritablement  rien  d’historique  dans  ce  non  d'Ahès ,  on 
sera  forcé  de  convenir  que  c’est  encore  celui  de  la  ville  de  Car¬ 
haix  et  des  voies  romaines  qui  en  sortent,  et  qu’il  faut  bien  le 
prendre,  fabuleux  ou  non,  comme  nous  le  trouvons  encore  en 
usage ,  après  un  si  long  temps  dans  la  bouche  des  Bas-Bretons. 
On  nous  a  bien  donné  comme  vraies  les  biographies  complètes 
de  Conan  Mériadec  et  du  roi  Grallon! 

La  tradition  d’Ahès  et  de  son  nom,  donné  à  la  ville  de  Car¬ 
haix  ,  est  rappelée  dans  ce  passage  du  savant  jurisconsulte  Egui- 
naire  Baron,  enfant  du  Léonais,  citéjpar  son  compatriote  Miorcec 
de  Kerdanet ,  qui  n’indique  pas  l’ouvrage  d’où  il  l’a  tiré  : 

«  Exstat  oppidum  in  comitatu  Cornualensi  Armoricæ  Britan - 
j  niæ ,  ab  Ahæ  gigantis  fœminœ  nomine  appellatum  Quer-ahez, 
j  quod  verbum  sonat  Villa  Ahæ.  —  Dans  le  comté  de  Cornouaille 
»  de  la  Bretagne  Armorique,  il  existe  une  ville  appellée  du  nom 
»  d’Ahès,  femme  géante,  Quer-Ahès,  ce  qui  signifie  ville  d’Ahès .» 
Baron  écrivait  dans  la  première  moitié  du  xvi.e  siècle.  La  tra¬ 
dition  qu’il  a  recueillie  nous  donne  Ahès  pour  une  géante ,  et 
ceci  est  conforme  à  la  croyance  générale ,  répandue  sur  la  voie 
allant  de  Carhaix  vers  Tréguier ,  et  surtout  dans  la  paroisse  de 
Prat,  où  l’on  dit  que  Ahès  mourut  près  de  la  chapelle  de  N. 
D.  de  Confort,  et  fut  enterrée  à  côté  de  la  voie,  sous  une  pierre 
de  50  pieds  de  long,  qui,  avec  plusieurs  autres,  formait  le 
tombeau,  et  se  voyait  encore  à  peu  de  distance  de  la  chapelle, 
à  la  fin  du  xvn.e  siècle,  et  peut  être  même  à  présent.  J’en  par¬ 
lerai  plus  au  long  en  traitant  de  la  voie  de  Carhaix  à  Tréguier. 
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Le  nom  à' Allés  revient  souvent  dans  la  mémoire  et  dans  la 
bouche  des  Bas-Bretons.  M.  de  Kerdanet ,  dans  les  notes  de  son 
édition  d’Albert  Legrand,  p.  57,  vie  de  saint  Guennolé,  assure 
qu’on  voit  près  du  Huel-goat,  une  espèce  de  fondrière,,  d’où 
s’élèvent,  dit-on,  des  bruits  lugubres.  Ce  sont,  au  dire  des 
habitants  du  canton,  les  gémissements  des  amants  d’Ahès,  qu’elle 
faisait  précipiter  dans  ce  gouffre.  Il  en  est  qui  donnent  le  nom 
de  Dnhui  à  cette  même  princesse ,  et  qui  la  prennent  pour  la 
fille  impudique  du  bon  roi  Grallon ,  laquelle,  à  raison  de  ses 
grands  péchés,  fut  la  cause  de  l'engloutissement  de  la  ville 
d’Is.  (Albert  Legrand  ,  Vie  de  saint  Guennolé.  ) 

Le  P.  Albert  Legrand  ,  de  Morlaix,  parle  aussi  d’Ahès  dans  la 
table  des  matières  et  topographique  de  sa  Vie  des  Saints  de  Bre¬ 
tagne  :  «  Ker-Aliès ,  dit-il,  par  corruption  Carhaix,  ville  fondée 
»  autrefois  par  la  princesse  Allés ,  qui  fit  faire  deux  grands  che- 
»  mins  pavez  ,  l’un  depuis  cette  ville  jusqu’à  Nantes,  l’autre  jus- 
»  qu’à  Brest ,  qu’on  appelle  Hcnt  Allés ,  c’est-à-dire  Chemin 
i  d'Ahés.  i 

Une  remarque  générale  par  laquelle  je  terminerai  ces  diverses 
observations  sur  le  véritable  nom  de  Carhaix,  c’est  que,  jus¬ 
qu’à  la  fin  du  xvi. e  siècle,  on  ne  trouve,  dans  les  chartes 
recueillies  par  les  Bénédictins ,  que  le  seul  nom  de  Kcr-Aliés , 
conforme  à  celui  que  les  Bretons  bretonnants  lui  donnent ,  et 
qu’il  y  a  lieu  de  croire  que  c’est  seulement  à  partir  du  xvi.®  siècle, 
que  celui  de  Carhaix  a  prévalu  dans  le  pays  Gallo  de  la  province, 
c’est-à-dire  la  partie  où  l’on  parle  français. 

Tout  ce  qui  précède  me  paraît  établir  d’une  manière  formelle 
que  ce  nom  de  Ker-Ahès  est  dû  à  ce  personnage,  soit  male,  soit 
femelle,  connu  en  Bretagne  sous  le  nom  à.' Allés.  Et  ceci  me 
paraît  rendre  inutile  toute  dissertation  sur  les  étymologies  qu’on 
a  voulu  en  tirer,  et  surtout  de  celle  donnée  d’abord  par  le  pré¬ 
sident  de  Bobien,  et  reproduite  avec  développement  par  Corret 
de  Kcrbauffret,  dans  sa  notice  sur  sa  ville  natale,  insérée  au 
Dictionnaire  d’Ogéc  ,  et  par  laquelle  il  voudrait  prouver  que  Car¬ 
haix  fut  fondé  par  Aëtius,  général  romain  du  v.e  siècle,  et  a  reçu 
do  lui  son  nom.  Réfutée  dès  sa  naissance  par  le  savant  abbé 
Buffelet,  cette  opinion  sera  tout-à-fait  anéantie  par  la  rencontre , 
dont  je  parlerai  bientôt  ,  d’une  colonne  milliaire  du  second 
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consulat  de  Septimc -Sévère,  trouvée  à  huit  lieues  de  Carhaix, 
sur  la  voie  romaine  conduisant  à  Corseul. 

Après  avoir  réuni,  à  peu  près,  tout  ce  que  le  moyen  âge 
peut  nous  apprendre  sur  Carhaix,  nous  allons  nous  occuper  des 
débris  romains  qu’on  y  a  observés ,  et  que  chaque  affouissement, 
dans  le  sol  de  cette  ville,  met  encore  tous  les  jours  en  lumière, 
fouilles  qu’une  indifférence  blâmable  laisse  opérer  à  peu  près 
sans  fruit. 

Le  premier  auteur  qui  ait  mentionne  Carhaix ,  sous  le  rapport 
de  ses  antiquités,  est  D.  Lobineau,  dans  le  texte  de  son  histoire 
de  Bretagne,  p.  2.  «  lier  ahez ,  autrement  Carhaix,  dit-il,  est 
une  ville  très-ancienne ,  et  l’on  y  découvre  tous  les  'jours  des 
restes  de  sa  première  splendeur.  »  Celte  [indication  est  un  peu 
vague,  mais  ces  restes  étaient  évidemment  des  débris  romains. 

Le  président  de  Robien  s’occupa  de  Carhaix  dans  la  première 
moitié  du  xviii.®  siècle.  Dans  son  intéressant  ouvrage  manuscrit  sur 
la  Bretagne,  conservé  à  la  bibliothèque  publique  de  Rennes,  ch.  4, 
de  la  l.re  partie,  il  parle  de  Carhaix  et  de  ses  monuments  romains, 
dont  il  donne  en  même  temps  les  dessins  ,  «  Carhaix,  dit-il,  situé 
»  au  centre  de  ces  anciens  peuples  (les  OsismiiJ ,  et  où  l’on  dé- 
»  couvre  tous  les  jours  les  anciens  murs  de  fondements  de  mai- 
i  sons,  de  remparts,  de  canaux  de  ciment,  de  puits  déformé 
»  singulière,  de  fragments  de  briques  et  de  ciment  de  toutes 
»  espèces,  épars  de  tous  côtés,  sont  des  témoignages  certains  de 
»  l’antiquité  de  cette  ville  (1).  L’espèce  de  raporl  du  nom  de 
»  Ecris  ,  ancienne  ville  des  Ossismiens,  avec  le  nom  de  Keraez , 

»  m’avoit  fait  d’abort  croire  que  ce  pouvoit  être  la  même.  Mais 
»  la  situation  de  Carhaix  ,  sur  une  hauteur,  au  centre  du  pays 
»  des  Ossismiens,  la  distance  du  Gesocribate  de  la  Notice  de 
»  l’Empire  et  de  l’Itinéraire  d’Antonin  (2)  (  qui  est  le  port  de 
>  Brest  )  ;  celle  de  Sulim  (qui  est,  selon  quelques-uns ,  le  lieu  des 

(1)  Nous  copions  textuellement  cette  phrase  qui  manque  de  régularité,  mais 
qui  est  intelligible. 

(2)  Ni  la  Notice  de  l’Empire,  ni  l'Itinéraire  d’Antonin  ,  ne  font  mention  de 
Gesocribate  ,  qui  ne  se  trouve  que  dans  la  carte  de  Peutinger,  ou  Table  Théodo¬ 
sienne.  La  mémoire  de  notre  savant  lui  a  fait  ici  défaut.  Quant  à  son  appréciation 
topographique  des  noms  de  Gesocribate ,  Sulim  et  Vorg  anium  ,  je  ne  l’admets  ni 
ne  la  conteste ,  n’ayant  encore  aucune  hase  pour  asseoir  mon  jugement  dans  l  une 
ou  l’autre  hypothèse. 
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»  Salles  de  lloluin)  aussi  cité  dans  ces  mêmes  itinéraires,  dis- 
»  lances  qui  sont  à  peu  près  les  mêmes  de  ces  endroits  à  la  ville 
b  deCarhaix,  et  ne  peuvent  convenir  ni  à  Léon,  nia  Tréguier, 
b  font  juger  avec  raison  qu’elle  aurait  bien  pu  être  le  Vorga- 
»  nium  et  la  capitale  des  Ossismiens.  » 

Le  savant  président  ajoute  dans  une  note  que  «  quelques- 
»  uns  atribuent  la  fondation  de  Carhais  à  une  princesse  ima- 
b  ginaire  nomée  Ahès  ;  mais  qu’il  seroit  plus  probable 
»  que  cette  ville  eût  tiré  le  nom  de  Ker-Ahez ,  qu’elle  porte 
»  encore  aujourd’huy ,  de  celui  d’un  général  romain  nommé 
»  Aetius  qui ,  dit-on ,  avoit  commandé  dans  ces  cantons  ,  et  y 
»  avoit  fait  construire  ces  grands  chemins  »  que  l’auteur  a  été 
des  premiers  à  observer,  et  dont  nous  parlerons  ci-après.  Nous 
avons  déjà  dit ,  et  nous  démontrerons  dans  notre  second  cha¬ 
pitre  ,  combien  cette  étymologie  tirée  du  nom  d’ Aetius ,  est 
peu  fondée. 

A  ces  premiers  renseignements  sur  les  antiquités  de  Carhaix, 
M.  de  Ilobien  a  joint  une  planche  de  dessins  à  la  main  et  coloriés, 
où  l’on  remarque  : 

1. °  Des  fragments  de  tombeaux  en  pierre,  trouvés  dans  un 
champ  au-dessous  de  trois  chapelles  ; 

2. °  Des  fragments  de  briques  et  de  tuiles  rouges  ; 

3. °  Des  morceaux  de  ciment  antique ,  mélangé  de  petites  par¬ 
celles  de  brique  concassée  ; 

4. °  Des  morceaux  de  béton  en  très-grandes  masses  ; 

5. °  Le  plan  et  la  figure  d’un  puits  antique  dans  un  champ  : 
c’est  probablement  le  puits  d’où  l’on  fait  sortir  l’aqueduc,  et  qui 
a  donné  son  nom  au  champ  :  parc-er-pus ,  le  champ  du  puits; 

G.0  L’aspect  d’un  fragment  de  l’aqueduc  en  ciment,  qui  est 
le  monument  le  plus  apparent  qu’on  trouve  à  Carhaix,  et  dont 
nous  reparlerons. 

Au  chap.  16,  il  mentionne,  pour  la  première  fois  ,  trois  voies 
romaines  sortant  de  Carhaix  :  l.°  celle  prenant  à  l'est ,  indication 
qui  peut  convenir  à  la  voie  conduisant  à  Corseul ,  comme  à  celle 
conduisant  à  Venncs  ou  à  Rennes;  2.°  celle  allant  à  Pen-Marc’h  ; 
3.°  celle  se  dirigeant  vers  la  pointe  du  Raz.  Il  entre  dans  fort  peu 
de  détails ,  mais  il  a  le  mérite  incontestable  d’en  avoir  parlé  le 
premier  ,  et  ce  sont  les  extraits  de  notre  savant  président  breton 
que  le  comte  de  Caylus  inséra  dans  son  Recueil  d’antiquités,  t.  VI. 
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Dans  sa  2.e  partie,  chap.  5,  M.  de  Robien  parle  de  l’état  mo¬ 
derne  de  la  ville  de  Carhaix  ,  et  en  donne  un  dessin  et  le  plan. 

C’est  dans  la  dissertation  où  Corrct  de  Ivcrbauffret  a  prétendu 
prouver  que  Aetius  était  le  fondateur  de  Carhaix,  et  insérée  en 
entier  dans  le  Dictionnaire  d’Ogée,  qu’on  rencontre  des  détails  un 
peu  circonstanciés  sur  les  antiquités  romaines  trouvées  dans  celle 
ville ,  et  donnés  au  public  pour  la  première  fois. 

«  Cette  ville,  dit  l’auteur,  l’une  des  plus  anciennes  de  l’Armo- 
s  rique ,  a  encore  l’avantage  d’avoir  en  soi  plusieurs  vestiges 
»  précieux  de  l’antiquité ,  des  fragments  curieux  de  colonnes , 
s  de  statues ,  etc.  ;  mais  ce  qu’elle  offre  de  plus  remarquable  à 
»  l’admiration  des  amateurs  de  monuments  anciens ,  et  à  la  cu- 
»  riosité  des  étrangers  ,  sont  deux  superbes  aqueducs  qui  ont  été 
»  découverts  depuis  peu  d’années  :  ouvrage  des  Romains ,  digne 
n  de  ces  grands  hommes ,  conservé  pour  ainsi  dire  en  son  entier, 
s  Ces  aqueducs  ou  canaux  voûtés  ont  deux  pieds  de  large  sur 
»  trois  de  haut.  Leur  maçonnerie,  d’une  construction  singulière, 

>  consiste  en  de  petites  pierres  et  des  morceaux  de  briques , 

>  encastrés  et  jettés  dans  tous  les  sens  sur  un  enduit  de  ciment , 

>  le  tout  recouvert  d’un  autre  enduit  de  ciment  bien  uni  et  aplani 
»  par  dessus.  Rs  ressemblent  parfaitement ,  quant  à  la  bâtisse  et 
»  à  la  forme  ,  à  ceux  qu’on  voit  à  Nismcs  ,  à  Saint-Remi,  à  Arles, 
»  et  dans  les  environs  des  villes  fondées  par  les  Romains  ;  ce  qui 
»  ne  permet  pas  de  douter  que  Iver-Aës  ne  soit  leur  ouvrage.  Un 

>  de  ces  canaux  aboutit  au  nord  dans  la  campagne,  à  une  espèce 
d  de  citerne  d’environ  cinq  pieds  de  diamètre  ;  l’autre  à  une  cave 
ï  appartenant  à  M.  de  Kernaeret. 

»  En  creusant  les  fondements  de  nouveaux  édifices,  on  a  trouvé 
*  quantité  de  tuiles  posées  par  assises  réglées ,  sur  des  lits  de 
»  ciment ,  la  plupart  conservées  dans  leur  entier ,  et  ayant  envi- 

>  ron  deux  pieds  de  long  sur  seize  à  dix-sept  pouces  de  large , 
»  et  deux  pouces  d’épaisseur.  Ces  briques ,  dont  l’usage  est  en- 
»  tièrement  inconnu  à  Ker-aës ,  s  mt  de  la  forme  de  celles  dont 

>  les  Romains  seuls  se  servaient  pour  asseoir  la  base  de  leurs  édifices: 
»  au  moyen  d'une  entaille  pratiquée  à  l'extrémité  de  ces  énormes 
»  briques  ,  elles  devenoienl  faciles  à  transporter  entre  les  mains  des 
y  ouvriers.  En  continuant  les  mêmes  fouilles  ,  on  a  trouvé  des 
»  bronzes  antiques  ,  des  médailles  en  argent  et  en  cuivre  de  di- 
»  vers  empereurs,  etc.  » 
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L’auteur  ajoute  en  note  qu’à  l’époque  où  il  écrivait,  le  K.  P. 
prieur  des  Carmes  de  Carhaix  était  en  possession  d’une  précieuse 
collection  de  ces  médailles.  Ce  prieur  avait  formé ,  dans  son 
couvent  ,  un  petit  cabinet  d’histoire  naturelle;  mais  il  ne  paraît 
pas  qu’il  eût  recueilli  d’autres  antiquités  que  les  médailles,  et  il 
est  à  croire  que  les  curieux  débris  dont  parle  M.  Corret  ont  été  , 
comme  tant  d’autres ,  dispersés  et  perdus. 

M.  Corret  fait  aussi  mention  de  quelques-unes  des  voies  ro¬ 
maines  sortant  de  Carhaix.  <t  Avant  la  confection  des  grandes 
»  routes  dans  la  Basse-Bretagne  (sous  le  gouvernement  du  duc 
»  d’AiguillQn,  de  1754  à  1704)  on  voyoit  encore,  dit-il,  aux 
»  environs  de  Kcr-Aës  ,  particulièrement  sur  les  chemins  de 
j>  Nantes  et  de  Brest,  plusieurs  débris  de  la  voie  romaine  désignée 
y>  dans  la  table  de  Peutinger ,  et  que  les  'paysans  du  pays  nom- 
»  inoicnt  par  tradition  Henl-Acs ,  Chemin  d'Acs.  On  en  voit  en- 
»  core  des  vestiges  auprès  de  Carhaix  et  des  environs,  surtout 
»  près  la  forêt  de  Bedon ,  sur  la  route  de  Lannion ,  et  jusqu’à 
s  Brest.  Quelques-uns  prétendent  que  ces  chemins  furent  coiîs- 
»  truits  par  les  ordres  de  la  duchesse  Anne,  mais  cette  opinion 
»  n’est  pas  admissible.  Ils  furent  commencés  par  Auguste  et  con- 
»  tinués  par  Agrippa ,  son  gendre.  Le  vulgaire  les  appelle  Chaus- 
»  secs  de  Bruneliaut  ou  les  chemins  ferrés.  » 

On  a  dû  remarquer,  par  ce  que  dit  Corret  de  Kerbauffret  des 
entailles  qu’on  remarque  aux  deux  bouts  des  tuiles  romaines,  en¬ 
tailles  qu’il  croit  destinées  à  faciliter  le  transport  de  ces  tuiles  entre 
les  mains  des  ouvriers,  puis  de  l’usage  de  ces  tuiles  pour  asseoir 
des  fondations ,  quand  au  contraire  elles  servaient  de  couverture  ; 
on  a  dû  remarquer,  dis-je,  que  l’auteur,  malgré  sa  grande  et 
incontestable  érudition ,  était  loin  encore  de  l’étude  exacte  et 
sérieuse  des  monuments  romains.  C’est  aussi  avec  peu  de  critique 
qu’il  affirme,  en  parlant  des  voies  romaines  de  Carhaix,  que  le 
vulgaire  les  appelle  Chaussées  de  Brunehaut.  Cette  appellation , 
très-commune  dans  le  nord  de  la  France,  me  semble  tout-à-fait 
inconnue  du  vulgaire  breton. 

De  la  dissertation  de  Correj; ,  qui  parut  dans  le  l.er  volume  du 
Dictionnaire  d’Ogée,  en  1778,  il  faut  aller  jusqu’au  Voyage  de 
Cambry  dans  le  département  du  Finistère  ,  exécuté  en  1794  et 
1795  ,  et  imprimé  en  1799,  pour  trouver  quelque  chose  sur  les 
mêmes  restes  d’antiquité.  Cambry,  avec  la  légèreté  et  le  décousu 
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dont  il  a  marqué  tous  ses  ouvrages  historiques,  se  contente,  dans 
un  assez  long  article  sur  Carhaix  et  son  district,  d’adopter  l’opi¬ 
nion  de  Corret  sur  la  fondation  de  celte  ville  ,  et  quant  aux  an¬ 
tiquités  ,  voici  ce  qu’il  ajoute  :  «  Il  n’est  aucune  recherche  que 
»  je  n’aie  faite  pour  voir  les  bronzes  antiques ,  les  médailles , 
»  les  débris  de  colonnes  et  les  compartiments  en  marbre  dont  on 
»  parle  à  Carhaix,  hélas  !  sans  réussite.  Et  je  l’ai  déjà  dit,  dans 
»  le  catalogue  que  j’ai  donné  des  monuments  du  Finistère,  l’a- 
»  queduc  de  Carhaix ,  dont  on  prête  la  construction  aux  Ro- 
»  mains ,  est  certainement  un  ouvrage  gaulois.  » 

Il  faut  avouer  que,  pour  une  pérégrination  archéologique , 
Cambry  avait  mal  choisi  son  temps.  Ce  bon  prieur  des  Carmes, 
à  la  politesse  obligeante  duquel  Corret  s’était  plu  à  rendre  hom¬ 
mage,  dans  la  note  finale  de  sa  dissertation ,  n’existait  plus,  ou 
était  en  fuite,  et  son  cabinet  devait  avoir  subi  une  dilapidation 
alors  trop  générale.  Le  peu  d’observateurs  que  la  localité  pouvait 
fournir,  avaient  dû  faire  trêve  à  leurs  recherches,  amies  de  la 
paix,  au  milieu  de  l’épouvantable  conflagration  politique  de  l’é¬ 
poque.  Il  se  borna  ,  selon  toute  apparence ,  à  visiter  ce  frag¬ 
ment  d’aqueduc  ,  que  tous  les  voyageurs  ont  vu  ou  peuvent 
voir  très-facilement;  mais,  en  vérité ,  le  jugement  j  qu’il  en  a 
porté ,  en  le  prenant  pour  un  ouvrage  gaulois ,  a  de  quoi 
surprendre ,  de  la  part  d’un  homme  qui  revient  sans  cesse  , 
et  de  la  façon  la  pins  prétentieuse,  sur  ses  voyages  en  Italie 
et  dans  le  midi  de  la  France,  et  qui,  à  Carhaix,  n’a  pas 
reconnu  le  béton  romain. 

11  est  à  croire  que  de  temps  en  temps  il  s’est  fait  quelques 
fouilles  à  Carhaix ,  et  qu’elles  n’ont  pas  été  sans  produire  plus 
ou  moins  de  débris  antiques;  et  cependant  depuis  1778  jusqu’en 
4854,  aucune  notice  n’est  venue  nous  en  donner  ,1’annonce  ni 
l’explication. 

Sous  la  date  du  7  juillet  de  cette  dernière  année,  Y  Auxiliaire 
Breton ,  journal  de  Rennes ,  donna  l’article  suivant  :  «  L’occu- 
»  pation  de  la  Bretagne  par  les  Romains ,  a  été  contestée  par 
»  quelques  écrivains  qui  l’ont  peu  ou  mal  visitée.  La  découverte 
»  qui  vient  d’être  faite  à  Carhaix ,  paraît  devoir  lever  tous  les 
»  doutes  à  ce  sujet.  Ces  jours  derniers,  des  ouvriers,  en  creusant 
»  des  fondations  dans  la  partie  sud  de  Carhaix,  près  de  la  ma:son 
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»  du  brave  et  savant  la  Tou  r-d’ Auvergne,  ont  rencontré,  à  quinze 
i  pieds  de  profondeur,  une  muraille  de  construction  romaine,  en 
»  briques  de  15  pouces  de  long  sur  10  pouces  de  large,  en  tout 
»  semblables  à  celles  décrites  par  Yitruve.  Au  pied  de  ce  mur,  qui 
»  s’étend  du  levant  au  couchant ,  est  une  plate-forme  en  maçon- 
»  ncrie  de  sept  briques  d’épaisseur,  les  unes  sur  les  autres,  liées 
»  entre  elles ,  ainsi  que  celles  du  mur  ,  par  un  ciment  d’une 
»  grande  ténacité.  —  Ce  ciment  est  composé  de  briques  gros- 
»  sièrement  pilées  et  de  moitié  chaux.  On  n’a  pas  encore  deviné 
»  à  quel  usage  était  affectée  cette  muraille ,  percée  d'arceaux , 
»  dont  les  cintres  sont  parfaitement  conservés.  Le  sol  qui  re- 
»  couvre  ces  maçonneries  est  composé  de  différentes  couches 
»  irrégulières  de  débris  d’édifices ,  où  l’on  remarque  des 
»  traces  d’incendie ,  des  masses  de  bitume ,  des  morceaux  de 
i  marbre  blanc  ,  des  fragments  de  vaisseaux  en  terre  cuite ,  des 
s  ossements  d’animaux  et  même  quelques-uns  appartenant  à 
»  l’homme.  Une  seule  pièce  de  monnaie  présentant  l’effigie  d’un 
»  empereur ,  a  été  retirée  de  ces  décombres ,  et  tout  fait  es- 
»  pérer  qu’il  en  sera  trouvé  d’autres  dans  la  continuation  du 
x  travail.  —  Il  y  a  deux  ans  que  des  pauvres  trouvèrent  aussi , 

»  non  loin  de  cet  emplacement  ,  des  canaux  souterrains  d’où 
»  ils  retirèrent  quantité  de  vases  en  terre  cuite  ,  hermétiquement 
»  fermés  ,  contenant  des  cendres  ,  et  qui  étaient  sans  doute  des 
»  urnes  cinéraires.  » 

En  lisant  ces  détails  ,  on  ne  peut  s’empêcher  de  regretter  qu’au 
chef-lieu  de  chaque  département ,  il  ne  se  trouve  un  lieu  de  dé¬ 
pôt  pour  tous  lès  objets  d’antiquité  trouvés  dans  le  ressort,  beau¬ 
coup  de  gens  ,  qui  ne  savent  que  faire  de  ces  objets  ,  les  appor¬ 
teraient  avec  plaisir  au  centre  commun  ,  et  sauveraient  ainsi  de 
la  destruction  une  foule  de  choses  curieuses  ,  dont  l’archéologue 
pourrait  tirer  un  parti  fort  utile  à  l’accroissement  de  la  science 
historique. 

M.  le  chevalier  de  Fréminville ,  pendant  longtemps  animé  d’une 
patriotique  rancune  contre  les  conquérants  romains,  n’a  voulu  rien 
leur  devoir  et  a  soutenu ,  jusqu’à  ces  derniers  temps,  qu’ils 
n’avaient  fondé  aucun  établissement  important  dans  notre  Basse- 
Bretagne.  Ce  n’est  pas  le  lieu  de  discuter  celte  opinion  de  notre 
savant  confrère,  opinion  qu’il  a  d’ailleurs  modifiée  avec  la  bonne 
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foi  et  la  loyauté  qui  le  caractérisent,  (I)  mais  celte  sorte  d'an¬ 
tipathie  contre  tout  ce  qui  est  romain  ,  l’a  malheureusement  em¬ 
pêché  de  donner  aux  antiquités  de  Carhaix  toute  son  attention  , 
et  d’en  rendre  un  compte  scientifique  qu’il  est  si  en  état  de  bien 
établir.  Aussi  n’a-t-il  vu  à  Carhaix  que  quelques  vestiges  de  cons¬ 
tructions  romaines  en  briques  plates  ,  un  étroit  conduit  d’eau  sou¬ 
terrain  et  quelques  médailles  du  bas  empire  ( Antiquités  du  Fi¬ 
nistère  ,  2.e  part.  p.  212) ,  et  tout  cela  ne  lui  a  semblé  prouver 
autre  chose  que  le  temporaire  établissement  d’une  station  ou 
d’unpostc  militair.e. 

Je  crois ,  en  vérité  ,  que  c’est  trop  peu  ,  et  je  ne  vois  pas  bien 
comment  M.  de  Fréminville  concilie  cette  opinion  avec  celle  qu’il 
a  émise  ,  à  deux  pages  de  distance  ,  de  l’identité  de  Ker-ahès  et 
de  Vorganium  que  Ploléméc  ,  au  second  siècle  de  notre  ère ,  a 
dônné  comme  étant  la  capitale  des  Osismii.  M.  de  Fréminville 
avouera,  je  pense,  qu’une  capitale  Gauloise,  devenue,  comme 
à  peu  près  toutes  les  autres,  une  cité  romaine ,  était  nécessaire¬ 
ment  quelque  chose  de  plus  qu’un  établissement  temporaire,  un 
simple  poste. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  Carhaix,  avec  ses  antiquités  romaines,  ses 
voies ,  son  histoire  féerique  de  la  princesse  Allés,  et  les  disser¬ 
tations  plus  ou  moins  concluantes  qui  y  placent  le  Vorganium 
de  Ploléméc,  ou  le  Vorgium  de  la  table  de  Peutinger,  mérite 
bien  la  visite  d’un  archéologue,  et  on  a  lieu  d’être  surpris  que 
cette  visite  lui  ait  manqué  de  la  part  de  M.  Mérimée ,  inspec¬ 
teur  général  des  monuments  historiques,  qui  nous  rend  compte 
d’une  excursion  qu’il  a  faite  au  Huelgoat  et  ù  la  mine  de 
plomb  de  Poullaouen,  à  trois  lieues  de  Carhaix,  mais  qui  n’a 
pas  cru  devoir  inspecter  cette  vieille  cité  des  Osismii,  et  se 
contente  de  nous  dire  en  deux  lignes  et  en  note,  «  qu’on  y 
»  a  trouvé  un  aqueduc  et  beaucoup  de  substructions ,  qui  sont 
»  aujourd’hui,  pour  la  plupart,  recouvertes  de  terre.  »  (Notes 
d'un  vogage  dans  l'Ouest.  1836,  p.  156.) 

Il  est  trcs-certain  qu’à  Carhaix  le  sol  cache  une  très-grande 
quantité  de  débris  antiques  ,  et  que  la  main  niveleuse  de 
l’homme  y  a  laissé  fort  peu  de  monuments  debout.  J’en  puis 

(1)  Ceci  était  écrit  plusieurs  années  avant  la  mort  si  regrettable  de  M.  de  Fré- 
minville. 
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parler  de  science  certaine,  ayant  accompli,  en  1856,  ce  pèleri¬ 
nage  archéologique,  auquel ,  en  ma  qualité  de  Breton  ,  je  me 
croyais  obligé.  Cependant,  dans  une  course  rapide  de  quelques 
heures  seulement,  je  pus  me  convaincre,  par  l’immense  quantité 
de  fragments  de  tuiles  à  rebords,  qui,  non  seulement  se  trouvent 
dans  l’intérieur  8e  la  ville,  mais  encore  couvrent  tous  les  champs 
d’alentour,  que  l’étendue  de  Carhaix ,  sous  la  domination  ro¬ 
maine  ,  était  bien  plus  considérable  qu’aujourd’hui  ,  et  que 
cette  ville,  parfaitement  posée  sur  un  mamelon,  à  pente  douce  , 
d’où  elle  domine  une  plaine  vaste  et  fertile,  devait  couvrir  de 
ses  batiments  la  plus  grande  partie* du  mamelon. 

D’autres  restes,  évidemment  romains  ,  se  trouvent  presque 
partout  sous  le  sol  à  fleur  de  terre ,  dans  tout  ce  qui  a  fait 
partie  de  l’ancienne  ville.  Ce  sont  de  très-larges  pâtés  de  béton , 
composé ,  comme  on  sait ,  d’une  chaux  employée  en  une  pro¬ 
portion  dépassant  moitié  et  dans  laquelle  ont  été  jetées  au  hasard 
une  grande  quantité  de  petites  pierres ,  grosses  comme  notre 
macadam  actuel,  ainsi  que  des  fragments  de  briques.  Cette”compo- 
sition  est  d’une  incroyable  dureté.  Je  crois  que  ce  béton  a  été  em¬ 
ployé  pour  former  le  rez-de-chaussée  des  maisons.  On  n’en  peut 
pas  bien  connaître  l’épaisseur;  mais,  autant  que  j’ai  pu  en  juger 
en  quelques  endroits  ,  elle  doit  dépasser  un  pied.  J’en  ai  observé 
des  plateaux  considérables  sur  le  bord  de  la  rue  Neuve ,  en  de¬ 
hors  de  la  ville  actuelle,  au-dessous  d’un  champ  nommé  Parc-Post , 
dont  il  est  sorti  des  monceaux  de  débris  de  tuiles  à  rebords.  J’ai 
trouvé  aussi  du  béton  près  de  l’église  Saint-Pierre.  Au  reste ,  on 
m'a  assuré  qu’on  ne  pouvait  faire  aucune  fouille  dans  la  ville  de 
Carhaix  ,  ni  dans  ses  abords  ,  sans  y  rencontrer  des  tuiles  ,  des 
briques,  du  béton.  On  en  a  beaucoup  découvert  en  aplanissant 
la  place  d’Armes ,  vis-à-vis  de  l’hôpital. 

L’aqueduc ,  que  j’ai  observé  dans  sa  partie  sortant  à  l’est  et 
très-près  de  la  grande  route  de  Callac,  dans  un  chemin  vicinaj 
un  peu  creusé ,  et  à  peu  près  parallèle  à  cette  route  (c’est ,  je 
crois,  le  seul  endroit  où  cet  aqueduc  soit  apparent),  l’aqueduc 
est  en  entier  formé  de  ce  même  béton.  Il  présente  une  voûte 
cintrée,  d’une  hauteur  approximative  de  15  à  20  pouces,  les 
pierrailles  qui  en  encombrent  le  fond  ne  permettant  pas  une 
mesure  parfaitement  exacte.  Sa  largeur  est  d’un  pied  8  pouces 
et  demi.  L’intérieur  a  été  lissé  avec  soin  à  la  truelle.  La  partie 
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observée  paraît  se  diriger  à  l’est  vers  la  ville  par-dessous  un 
champ  cultivé.  On  connaît  à  Carbaix  une  cave  où  il  vient  aboutir. 
Le  chemin  vicinal  dans  lequel  arrive  l’aqueduc ,  paraît  avoir 
été ,  en  se  .  creusant  successivement ,  la  cause  de  la  destruc¬ 
tion  du  monument  en  cette  partie.  Je  n’en  qj  pas  aperçu  la 
continuation  sur  l’autre  bord  de  ce  chemin,  vers  l’ouest,  mais 
on  m’a  dit  qu’en  contournant  dans  sa  déclivité  le  coteau  qui 
est  au-dessus  du  champ  de 'foire,  il  allait  trouver  une  source 
qui  existe  dans  un  champ  [situé  à  la  sortie  de  la  rue  Neuve , 

sur  la  route  de  Callac,  champ  qui,  de  la  source,  a  pris  le 

#> 

nom  de  Parc-er-Pus ,  ou  champ  du  Puits.  Un  aqueduc  était 
d’autant  plus  nécessaire  à  Carhaix,  que  les  puits  creusés  ù 
de  grandes  profondeurs  ,  dans  le  mamelon  schisteux  sur  lequel 
cette  ville  est  assise ,  ne  donnent  que  des  eaux  peu  abon¬ 
dantes. 

J’ai  cité  ci-dessus  la  singulière  idée  de  Cambry  qui  prenait 
l’aqueduc  de  Carhaix  pour  un  monument  gaulois.  Je  n’imagine 
pas  que  personne  soit  de  son  avis.  Mais  s’il  fallait  le  combattre,  je 
n’aurais  qu’à  citer  l’observation  faite  par  M.  Bouvet-Jourdan  sur 
les  aqueducs  qui  amenaient  à  Chartres  les  eaux  des  villages  de 
Morancez  et  de  Vert.  «  Ces  aqueducs ,  dit-il,  sont  presque  à  fleur 
»  de  terre,  ils  ont  18  pouces  de  largeur,  et  la  maçonerie  en  est 
»  composée  de  petits  cailloux  liés  par  un  mortier  devenu  aussi 
»  dur  que  la  pierre.  »  ( Mcm .  de  la  Soc.  des  Antiq.  de  Fr.  v,  574.) 

M.  Beaulieu,  dans  sa  notice  sur  les  antiquités  de  Vichy -les- 
Bains,  parle  aussi  d’un  aqueduc  enTiéton,  dont  l’intérieur  en¬ 
duit  en  ciment  Romain  avait  50  centimètres  en  tout  sens.  Il  ajoute 
qu’en  creusant  les  fondements  de  l’établissement  des  bains , 
les  ouvriers  brisèrent  d’énormes  masses  de  béton,  et  que,  dans 
les  champs  voisins  du  cimetière,  on  en  trouve  des  couches  d’une 
grande  épaisseur ,  que  les  habitants  du  lieu  taillent  et  emploient 
à  bâtir,  (Ibid,  xni,  460.) 

Ces  observations  ont  la  plus  frappante  analogie  avec  celles  que 
j’ai  faites  à  Carhaix ,  et  ne  permettent  pas  de  douter  un  instant 
de  l’origine  romaine  de  tous  ces  ouvrages. 

On  voit  par  ce  qui  précède  combien ,  malgré  toutes  nos  re¬ 
cherches  ,  les  renseignements  sur  les  antiquités  de  Carhaix 
sont  peu  nombreux  et  incomplets.  Aussi  c’est  avec  une  vive  re- 
connaisSünce  que  j’ai  reçu  de  M.  Fol  de  Courcy ,  les  commnni- 
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calions  suivantes,  que  je  m’empresse  d’ajouter  ici  comme  un 
heureux  complément.  «  En  entrant  dans  la  ville  par  la  route 
»  de  Quimper,  dit  notre  savant  confrère,  près  de  l’enclos  des 
»  Ursulines,  on  a  trouvé  dans  une  prairie  à  droite,  des  débris 
»  de  colonnes,  des  vases,  des  bronzes  antiques.  Des  frag- 
»  ments  de  statues  et  de  pavé  en  mosaïque  ont  été  également 
y>  recueillis  à  Carhaix,  dans  un  champ,  derrière  le  cimetière 
»  de  Plouguer,  sur  la  place  du  Marc’halîac’h.  Des  fourneaux 
»  d’hypocauste,  des  débris  de  placage  en  marbre,  des  urnes  ci- 
»  néraires  et  des  tuyaux  carrés  en  terre  cuite  destinés  à  la 
»  distribution  du  calorique  dans  un  établissement  thermal  nous 
»  ont  été  représentés  ,  ainsi  que  deux  petits  bronzes  de  Valérien 
»  et  de  Claude  le  Gothique  (255  —  269)',  récemment  trouvés  à 
»  Carhaix.  Nous  avons  visité  ,  ajoute  M.  de  Courcy,  les  ruines  du 
»  château  de  Carhaix,  sur  l’emplacement  duquel  les  Carmes 

*  élevèrent  leur  monastère  en  1658.  Nous  n’y  avons  pas  re- 
»  connu  l’appareil  romain  proprement  dit,  le  château  ayant  subi 
»  de  grandes  transformations  dès  le  xiv.e  siècle  ,  après  les 
»  sièges  qu’il  avait  soutenus.  Mais  les  jardins  qui  l’entourent  , 

*  sont  encore  jonchés  de  débris  de  tuiles.  Chaque  coup  de 
»  pioche  en  amène  encore  à  la  surface ,  particulièrement  dans 
»  le  jardin  de  M.  Antoine  Boulanger,  jardin  borné  à  l’est  par  un 
»  mur  du  château.  » 

Ces  remarques  récentes  sont  une  nouvelle  preuve  que  s’il  se 
faisait  à  Carhaix  des  fouilles  suivies  avec  persévérance  et  intel¬ 
ligence,  on  ne  peut  douter  qu’on  en  obtiendrait  des  résultats 
qui  viendraient  non  seulement  confirmer  l’origine  romaine  de 
celte  ville,  mais  encore  démontrer  la  grande  importance  qu’elle 
eut  pendant  les  premiers  siècles  de  notre  ère. 

Carhaix,  indépendamment  de  sa  qualité  de  ville  gauloise  et 
peut-être  de  capitale  des  Osismii,  qualité  qu’aucun  renseigne¬ 
ment  ne  vient  appuyer ,  mais  qui  n’en  est  pas  moins  probable, 
Carhaix  peut  donc  être  considérée  comme  ayant  été  une  cité  ro¬ 
maine,  et  comme  une  ville  de  cette  étendue  ne  se  fonde  pas  eu 
quelques  années,  on  peut  croire  que  dès  l’instant  de  la  conquête 
et  lorsque  les  Romains  songèrent  à  fonder  dans  la  Gaule  des  éta¬ 
blissements  nécessaires  au  maintien  d’un  ordre  militaire  et  admi¬ 
nistratif,  on  commença  à  élever,  dans  ce  centre  de  l’Armorique, 
les  nombreuses  constructions  dont  nous  rencontrons  les  débris  , 
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et  qu’on  les  continua  pendant  tout  ce  temps  de  l’occupation  ro¬ 
maine,  époque  sur  laquelle  nous  invoquons  en  vain  l’histoire,  et 
dont  nous  ne  pouvons  retrouver  les  annales  que  dans  notre  sol 
bouleversé  par  des  invasions  guerrières  et  des  désastres  de  toute 
sorte,  que  nous  ne  savons  à  qui  attribuer. 

Les  débris  romains  ne  sont  pas  à  Carliaix  les  seules  marques 
de  son  antique  splendeur.  De  nombreuses  voies],  qui  rayonnent 
autour  de  son  emplacement,  annoncent  toute  l’importance  de 
cette  ville  au  temps  où  ces  routes  ont  été  tracées.  Aucun  travail 
suivi  n’a  encore  été  fait  sur  leur  direction.  On  n'a  jusqu’à  présent 
que  des  observations  éparses  que  je  vais  m’efforcer  de  réunir  et 
de  coordonner ,  afin  d’indiquer  la  véritable  direction  de  chaque 
voie ,  et  arriver  peut-être  à  des  découvertes  intéressantes  et  à 
quelques  résultats  certains  sur  la  géographie  ancienne  de  la  Bre¬ 
tagne  Armorique. 

Un  précis  de  mon  travail  a  été  inséré  à  l’article  Carliaix  ,  dans 
la  nouvelle  édition  du  Dictionnaire  d’Ogée.  J’y  ai  donné  la  liste 
des  voies  sortant  de  Carliaix  qui  sont  venues  à  ma  connaissance  : 
je  la  reproduis  ici  avec  quelques  corrections  : 

1.  De  Carhaix  à  Castel-Noëc  et  continuation  vers  Rennes. 


- vers  Loudéac  par  Rostrenen  et  Goarec. 

-  à  Vennes. 

- à  Quimpcr. 

- à  la  pointe  du  Raz. 

— —  à  Plou-Guerneau ,  avec  embranchement  sur 

Brest. 

- -  à  Lannion  ,  avec  deux  embranchements ,  l’un 

sur  Perros-Quirec ,  et  l’autre  sur  Coz-Gueodet. 

- vers  Tréguier. 

-  vers  Crozon. 

- à  Morlaix,  avec  embranchement  sur  Saint-Pol- 

de-Léon. 

- à  Loc-Quirec. 

- à  Corseul ,  avec  embranchement  sur  Erquy  et 

•  sur  Saint-Servan. 

Je  dois  avertir  que  ce  travail ,  comme  celui  que  je  viens  de 
présenter  sur  les  antiquités  de  Carhaix ,  sera  nécessairement  fort 
incomplet ,  parce  que,  pour  le  bien  faire  ,  il  faudrait  une  mission 
spéciale,  qui  donnât  tous  les  moyens  d’exécution.  Son  seul  mérite 


2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 
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11. 
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sc  bornera  à  faire  voir  ce  qu’on  pourrait  en  attendre ,  et  peut 
être  à  donner  une  idée  de  Futilité  de  pareilles  recherches  pour 
Fhistoire  de  notre  pays  sous  la  domination  des  Romains. 


CHAPITRE  PREMIER. 

VOIE  ROMAINE  DE  CARHAIX  A  CASTENNEC 

(CASTEL-NOEC) 

SUR  LA  RIVIÈRE  DE  BLAVET. 

I 

Dans  un  essai  sur  les  voies  romaines  du  Morbihan  ,  publié 
dans  l’Annuaire  de  ce  département  pour  1841  ,  j’ai  décrit  la 
prolongation  de  cette  voie  depuis  le  pont  de  Marsac,  sur  la  ri¬ 
vière  d’Aff,  jusqu’au  pont  de  Saint-Nicolas-des-Eaux  sur  le 
Blavet,  dans  un  développement  d'environ  vingt-deux  lieues.  Au 
bout  de  se  dernier  pont,  et  sur  la  rive  droite  de  la  rivière,  s’é¬ 
lève  une  petite  montagne  formant  une  presqu’île,  dont  l’isthme 
est  très-resserré.  Là  j’ai  reconnu  un  vaste  camp  romain ,  fortifié 
par  la  nature;  là,  gît  une  colonne  milliaire,  portant  encore  un 
reste  d’inscription  en  l’honneur  de  l’empereur  Trébonien ,  qui 
régna  de  l’an  250  à  252  ;  là ,  était  demeurée  jusqu’à  la  fin  du 
XVII.e  siècle,  la  vieille  statue  de  granit,  transportée,  en  1696, 
au  château  de  Quinipily  ,  et  connue  de  tout  le  peuple  breton 
d’alentour,  sous  le  nom  de  G roek  ou  Groac’h  er  ’hoard,  la  vieille 
de  la  garde  ou  du  camp  ;  là ,  était  placé  à  l’entrée  de  la  pres¬ 
qu’île,  un  château  du  moyen-âge,  déjà  ruiné  au  commencement 
du  xii.e  siècle ,  et  connu  alors  sous  le  nom  de  de  Castel-Nocc , 
changé  depuis  en  celui  de  Castennec,  sous  lequel  est  actuelle¬ 
ment  connue  cette  localité. 

Une  chapelle  existait  dans  la  presqu’île.  On  n’en  voit  plus  que 
les  ruines ,  près  d’une  maison  de  fermier  qui  a  conservé  le  nom 
de  la  Goard ,  ridiculement  changé  en  celui  de  Couarde ,  muta¬ 
tion  qui  a  donné  lieu  à  un  bon  nombre  de  dissertation  plus  ridi¬ 
cules  encore. 

Une  autre  chapelle  nommée  de  la  Trinité  a  été  respectée.  Elle 
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est  située  en  dehors  de  la  presqu’île,  et  tout  près  des  ruines  du 
vieux  château.  (Test  non  loin  de  cette  chapelle  qu’une  grande 
quantité  de  fragments  de  briques  à  rebords  a  fait  croire  à  un 
établissement  romain  de  quelque  importance.  Le  village ,  où  se 
trouvent  ces  débris ,  porte  aussi  le  nom  de  Castcnnec ,  et  la  tra¬ 
dition  veut  qu’il  ait  été  une  ville  et  le  lieu  d’un  marché  considé¬ 
rable.  En  effet ,  il  est  fait  mention  de  la  mesure  de  Castel-Noëc 
dans  une  charte  de  l’abbaye  de  Bonrepos  ,  par  laquelle,  en  1223, 
Olivier ,  vicomte  de  Rohan ,  ratifie  le  don  d’un  boisseau  de  fro¬ 
ment  fait  à  cette  abbaye  :  busselæ  frumenti  ad  mensuram  Castri- 
noioci. 

J’ai  dit  dans  mon  Essai  cité  ci  dessus ,  comment  la  voie,  après 
avoir  traversé  le  Blavet  sur  le  vieux  pont  de  Saint-Nicolas,  ac¬ 
tuellement  remplacé  par  un  nouveau,  un  peu  plus  en  aval, 
trouvait  devant  elle  une  montagne  très-abrupte  de  70  à  80  mètres 
d’élévation ,  et  comment  elle  contournait  cet  obstacle,  en  prenant 
ù  gauche  une  pente  ménagée  sur  la  déclivité ,  et  parvenait  sur  le 
terre-plein  de  la  presqu’île  dont  je  viens  de  parler.  On  a  suivi  la 
même  direction  dans  le  tracé  du  chemin  vicinal  de  grande  com¬ 
munication  de  Baud  à  Guémené.  La  voie  suivait  donc  toute  celte 
presqu’île  et  son  isthme,  dans  une  longueur  de  12  à  1300  mètres, 
et,  par  ce  que  nous  avons  dit  des  grands  travaux  militaires  qui 
y  ont  été  exécutés ,  tant  sous  l’époque  romaine,  qu’au  moyen 
âge  ,  on  peut  juger  de  l’importance  donnée  à  ce  passage  par  les 
dominateurs  du  pays  ,  et  combien  il  était  fortement  défendu. 

Indépendamment  des  débris  romains  qui  tendent  à  faire  croire 
qu’au  village  de  Castennec  existait  un  établissement  assez  consi- 
dérable,  il  faut  y  remarquer  l’embranchement,  dans  la  grande 
voie  Ahès ,  d’une  voie  romaine  bien  moins  large  que  celle-ci ,  et 
arrivant  en  droite  ligne  du  bourg  de  Melrand.  Ce  curieux  rensei¬ 
gnement  nous  est  fourni  par  l’auteur  de  la  statistique  du  canton 
de  Baud,  M.  Cayot  Délandre.  (Ann.  du  Morb. ,  1836.  p.  116.)  Mal¬ 
heureusement  nous  n’avons  pu  nous  procurer  d’autres  renseigne¬ 
ments  sur  cette  voie ,  qui  paraîtrait  venir  de  quelque  établisse¬ 
ment  romain  de  la  côte  méridionale  du  Finistère. 

Quant  à  la  chaussée  ou  voie  d ’Ahès,  je  ne  l’ai  point  suivie 
au-delà  du  village  de  Castennec.  M.  Cayot  Délandre  affirme  qu’on 
la  retrouve  à  l’issue  de  ce  village ,  et  qu’on  peut  la  reconnaître 
presque  partout  où  elle  passe  sur  le  territoire  de  Bieuzi,  coin- 
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mime  de  laquelle  dépendent  Castennec  et  la  presqu’île  de  la 
Goard.  Ce  renseignement  m’a  été  confirmé  sur  le  lieu  par  plu¬ 
sieurs  paysans  que  je  rencontrai  dans  le  cabaret  de  S.-Nicolas, 
et  qui  me  fournirent  des  détails  circonstanciés  sur  la  direction 
de  cette  chaussée  Allés,  qu’ils  connaissent  à  merveille  depuis  sa 
sortie  de  Castennec  jusque  auprès  du  village  de  Keraudic ,  situé 
dans  la  paroisse  de  Guern ,  c’est-à-dire  pendant  plus  de  5  kilo¬ 
mètres.  Voici  ces 'détails  que  j’ai  déjà  consignés  dans  mon  Essai, 
et  qui  paraissent  se  trouver  d’une  grande  exactitude,  puisque 
l’excellent  explorateur  que  je  vais  citer  tout  à  l’heure ,  les  a 
laissés  tels  qu’ils  étaient,  et  a  bien  voulu  partir  de  là  pour  l’en¬ 
tière  reconnaissance  de  la  voie  jusqu’à  son  entrée  à  Carhaix. 

De  Castennec  la  voie  se  dirige  sur  le  village  de  la  Motte,  dont 
le  nom  indique  presque  toujours,  soit  un  tumulus,  soit  une 
enceinte  fortifiée.  Au-dessous  de  ce  village  elle  passe  la  petite 
rivière  de  Hoüé  ou  Noué,  à  peu  de  distance  du  moulin  à  eau 
•  de  Kcrn-alain  ,  à  1000  ou  1200  mètres  au  N.  du  bourg  de  Bieuzi. 
Elle  entre  ici  sur  la  commune  de  Melrand,  dont  elle  traverse  la 
pointe  N.  E.  ,  en- passant  aux  villages  du  Roc,  du  Lain,  de  Ecr¬ 
irai,  de  S. -Fiacre  et  de  Ker-hol.  S. -Fiacre  est  un  village  à 
chapelle ,  où  se  tiennent  chaque  année  deux  foires  considéra¬ 
ble  ,  signe  certain  pour  cette  localité  d’une  fort  ancienne  ha¬ 
bitation.  Ce  point  mériterait  d’être  étudié.  Dans  ce  trajet,  la  voie 
laisse  au  S.  E.  à  un  kilomètre,  la  jolie  chapelle  de  Loc-maria ,  et 
à  trois ,  le  bourg  de  Melrand.  Au-delà  de  Kcr-liol ,  la  voie  pé¬ 
nètre  dans  la  paroisse  de  Guern ,  et  passe  entre  le  village  de 
Iver-audic  et  un  mamelon  fort  élevé,  nommé  le  Mont-Guern, 
sur  lequel  était  autrefois  une  justice  patibulaire ,  à  2  kilomètres 
au  S.  du  bourg. 

Ici  cessaient  les  renseignements  que  j’avais  pu  recueillir  de 
mes  antiquaires  en  habits  de  toile  et  en  sabots.  J’étais  mécon¬ 
tent  de  m’arrêter  en  si  beau  chemin ,  et  dans  ce  cas  spécial , 
comme  dans  la  description  des  autres  voies  du  département  du 
Morbihan,  j’invoquai  le  secours  de  tous  ceux  que  ces  recherches 
pouvaient  intéresser.  M.  Croizer  a  bien  voulu  répondre  à  cet 
appel,  et  a  donné,  dans  l’Annuaire  du  Morbihan,  pour  1845, 
la  direction  de  la  voie  romaine  qui  nous  occupe ,  depuis  l’en¬ 
droit  où  je  l’avais  amenée  dans  la  paroisse  de  Guern  ,  jusqu’à 
Carhaix ,  et  cela  de  la  manière  la  plus  précise  et  la  plus  aisée 
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à  suivre  sur  la  carte  de  Cassini.  Ce  ne  sont  point  ici  de  vaines 
conjectures  comme  on  en  a  trop  donné  en  pareille  matière. 
C’est  une  indication  fournie  par  quelqu’un  qui  a  pris  la  peine 
de  suivre  pied-à-pied  la  voie  romaine ,  et  qui  possède  tout  ce 
qu’il  faut  pour  la  bien  reconnaître.  La  longueur  du  fragment 
exploré  par  M.  Croizer,  est  d’environ  cinquante  kilomètres. 
Voici  son  travail ,  que  je  reproduis  avec  d’autant  plus  de  plaisir, 
qu’il  est  la  confirmation  de  ce  que  j’avais  conjecturé  sur  la 
direction  de  la  voie  vers  Carhaix. 

Au  delà  et  à  peu  de  distance  du  village  de  Ker-audic  et  du 
Mont-Guern.  «  Lavoie,  dit  M.  Croizer,  coupe  le  chemin  de 
x>  Guern  à  Melrand  ,  près  d’une  croix  nommée  Croez  er  slifel 
»  (croix  de  la  fontaine) ,  passe  la  rivière  de  Sarre,  à  cent  mètres 
»  au  dessous  du  moulin  du  Quïlïo ,  (1)  laisse  à  droite  le  village 

de  Man-er-val ;  au  sud,  celui  de  Kergo ;  au  nord,  Talhoet- 
»  Pïstien ,  et  au  sud,  Fourdan ,  où  se  trouve  un  retranchement 
»  nommé  En  doez  (la  douve  ou  le  fossé).  Cet  ouvrage  est  très- 
»  remarquable ,  il  a  85  mètres  de  long ,  sur  40  de  large  ;  la 
»  hauteur  de  ses  parapets  varie  d’un  mètre  j0,  50  à  5  mètres. 
»  Dans  le  sens  de  sa  longueur ,  un  parapet  peu  élevé  le  par- 
»  tage.et  forfne  deux  enceintes. 

»  La  voie  passe  ensuite  devant  une  auberge  appellée  En  abjis, 
»  longe  au  nord  Kervenic-bras  (écrit  Kervenio-le-Grand  ,  sur  ;  la 
»  carte  de  Cassini)  traverse  une  grande  lande  nommée  Lann 
»  Sarre  (de  la  rivière  de  Sarre  qui  en  recueille  les  eaux),  at- 
»  atteint  le  village  de  Res-calg ,  en  la  commune  d e'Loc-malo , 
»  et  coupe  la  route  de  Pontivy  à  Guémené ,  près  d’une  auberge 
»  nouvellement  construite  et  nommée  Croez-Res-calg  (la  croix 
»  de  Rescaly).  » 

A  un  kilomètre  à  l’ouest ,  est  le  bourg  de  Loc-malo ,  pa¬ 
roisse  très-ancienne  et  aumônerie  donnée  aux  Templiers,  en  1160^ 
par  le  duc  Conan  IV.  [D.  Morice.  Pr.  1.  638.)  La  ville  de  Gué¬ 
mené  ,  à  2  kilom.  au-delà ,  en  a  été  la  simple  trêve  jusqu’à  la 
révolution,  —  et  ceci  prouverait  que  Guémené  n'a  eu,  pendant 
longtemps,  que  son  château,  autour  duquel  la  ville  s’est  grou- 

(1)  A  peu  de  distance  au  S. -O.  de  ce  moulin,  se  trouvent  la  chapelle  et  le  village 
de  Saint-Jean-/ien-t>c»,  ou  Saint-Jean-du-Grand-Chemin.  Cette  localité,  très- 
anciennement  consacrée,  mériterait  une  exploration. 
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pée  peu  à  peu.  On  ignore  absolument  l’origine  de  ce  château 
qui,  comme  celle  de  beaucoup. d’autres ,  se  perd  dans  la  nuit 
du  moyen  âge.  La  même  charte  de  1160  nous  apprend  qu’en 
Guémené-Guégan  existait  une  aumônerie  nommée  Q-uasgurq  ,  qui 
fut  donnée  aussi  à  l’ordre  du  Temple  :  eleemosina  de  Quasgurq  in 
Kemenet  Guegant.  Reprenons  la  description  de  la  voie  avec  M. 
Croizer.  • 

»  De  cet  endroit  (c’est-à-dire  de  la  Croez-Rescaly)  elle  se  rend 
ï  au  village  de  Quen-ven  (par  corruption  de  Hent-ven).  » 

M.  Croizer  explique  ailleurs  la  véritable  signification  de  ce  mot 
Hent-ven,  qui  se  rencontre  fréquemment  en  Basse-Bretagne,  sur 
le  tracé  des  voies  romaines.  «  Hent-ven  ,  dit-il ,  que  les  Bretons 
»  prononcent  hent-uen,  signifie  bien  littéralement  chemin  blanc , 
»  mais  il  signifie  aussi  par  extension  chemin  battu,  fréquenté,  et 
»  c’est  ce  dernier  sens  qu’il  a  dans  la  bouche  des  habitants.  Ainsi 
»  lient  ven  veut  donc  dire  un  chemin  blanc  parce  qu’il  est  battu, 
»  fréquenté ,  parce  qu’il  n’y  pousse  pas  d’herbe,  et  non  parce 
»  qu’il  se  compose  de  matériaux  blancs ,  tels  que  du  granit  et 
»  du  quartz.  Si  l’on  conserve,  ajoute  M.  Croizer,  quelque  doute 
»  à  cet  égard ,  on  peut  consulter  le  dictionnaire  du  P.  Grégoire 
»  de  Rostrencn ,  au  mot  battre,  et  l’enverra  l’expression  chemin 
»  battu  rendue  en  breton  par  hent-yuen.  » 

R  est  probable  que  ce  village  de  Quen-ven  ou  Hent-ven  était  le 
siège  d’une  basse  justice  que  le  dictionnaire  d’Ogée  (article  Guerne) 
nomme  Heune-vcn. 

«  Après  ce  village ,  la  voie  entre  dans  la  commune  de  Seglien 
»  (dont  le  clocher  est  à  3  kilontet.  au  N.-E.) ,  traverse  la  lande 
»  et  le  village  de  Manè-yuegan  ,  celui  de  Qucnech-callcc,  passe 
»  près  de  Rest-er-herven  (écrit  Resl-an-guer-ven  sur  la  carte  de 
»  Cassini) ,  et  pénètre  dans  la  commune  de  Lan-goelan.  » 

M.  Croizer  ,  dans  l’article  statistique  qu’il  a  donné  sur  la  com¬ 
mune  de  Seglien  (Ibid. ,  p.  131) ,  mentionne  trois  enceintes  for¬ 
tifiées  qui  pourraient  être  en  rapport  avec  la  voie  dont  nous 
nous  occupons. 

«  l.°  Près  du  village  de  Coët-Rivallain  (que  j’ai  en  vain  cher- 
»  ché  sur  la  carte  de  Cassini),  se  voit  une  petite  enceinte  appelée 
»  Erhloesire  (le  cloître),  et  dans  laquelle  on  a  établi  un  courtil. 

»2.°  Dans  une  partie  de  la  forêt  de  Quenec’h-can  ,  appelée 
*  Coël  er  squeul,  se  trouve,  entre  les  villages  de  Tonlaou-brohct 
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»  (Toul-breuct ,  Cassini)  et  de  Porh-lan ,  un  retranchement  rec- 
»  tangulaire.  II  présente  à  peu  près  75  mètres  de  longueur  sur 
»  50  de  largueur.  Ce  petit  camp  est  éloigné  de  la  voie  d’au  moins 
»  6  kilom.  au  N.-E. 

»  3.°  Non  loin  du  village  de  Ros-cadet  (Ros-cadey ,  Cassini), 
»  dans  la  lande  dé  Pen-davad,  on  voit  aussi  un  retranchement 
»  de  grande  dimension,  qui  paraît  n’avoir  pas  été  terminé.  * 
C’est  peut-être  un  de  ces  gros  fossés  que  nous  trouvons  sur 
presque  toutes  nos  landes  de  Bretagne ,  et  que  j’ai  cru  être  des 
épauleinents  construits  à  la  lmte  par  une  armée  prête  à  livrer 
bataille.  Celui  de  Ros-cadet  n’est  pas  à  plus  de  4  kilomètres  E.  de 
la  voie. 

Enfin ,  dans  la  même  commune  de  Seglien ,  près  $u  village  de 
Saint-Germain ,  on  trouve  une  borne  milliaire  gisante  sur  un 
côté  de  la  voie.  Sa  hauteur  est  d’un  mètre  0,70.  M.  Croizer  ne 
dit  pas  si  elle  porte  une  inscription.  11  forme  le  vœu  de  voir 
cette  précieuse  petite  colonne  relevée  du  lieu  où  elle  est  placée, 
et  transportée  sur  la  route  de  Pontivy  à  Guemené ,  à  l’endroit 
où  cette  route  est  coupée  par  la- voie  romaine.  Je  crois,  au  con¬ 
traire,  qu’il  est  bien  plus  intéressant  pour  la  science,  de  laisser 
cette  colonne  à  la  place  qu’elle  occupe  sans  doute  depuis  bien 
des  siècles.  C’est  un  jalon  d’où  peuvent  partir  d’importants 
calculs  topographiques.  Il  serait  bon  aussi  d’étudier  la  position, 
et  de  recueillir  les  traditions  de  cette  chapelle  de  Saint-Germain , 
qui,  comme  toutes  celles  qui  se  trouvent  le  long  des  voies  ro¬ 
maines  ,  doit  être  d’une  grande  ancienneté.  J’imagine  qu’on 
pourrait  y  rencontrer  les  vestiges  d’un  établissement  romain , 
comme  on  l’a  fait  à  la  chapelle  de  Saint-Christophe,  commune 
d’Elven  (Morbihan). 

M.  Croizer  remarque  encore  que  dans  les  communes  de  Loc- 
Malo  et  de  Seglien ,  la  voie  est  appellée  lîcnl-cr-hass  (le  chemin 
du  transport). 

«  Dans  la  commune  de  Langoëlan,  la  voie  passe  au  village 
»  de  Brambily ,  à  celui  de  Go'ès  Eleyan,  en  longeant  le  bourg  au 
»  sud.  » 

Ogée,  dans  son  Dictionnaire,  article  Langouélan,  dit  qu’on 
remarque  dans  cette  paroisse  les  ruines  d’une  tour  circulaire , 
bâtie  en  pierres  de  taille ,  et  que  les  habitants  nomment  la  mai¬ 
son  du  Dieu  de  Paris,  ti  Doué  Paris.  On  prétend,  ajoute-t-il, 
qu’elle  fut  bâtie  du  temps  du  paganisme,  par  un  gentilhomme 
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du  pays,  qui  était  allé  à  Paris,  où  il  avait  été  témoin  de  l'hon¬ 
neur  qu’on  rendait  en  cette  ville  à  la  déesse  Isis,  et  qui,  pénétré 
de  vénération  pour  cette  déesse ,  fit  bâtir  ce  temple  en  son  hon¬ 
neur.  Tout  ceci  n’est  autre  chose  qu’une,  élucubration  que  quel¬ 
que  cloarec  du  pays  aura  envoyée  à  Ogée.  Il  y  a  là  dedans 
beaucoup  trop  d’érudition  pour  que  cela  sorte  de  la  mémoire  du 
paysan  bas-breton ,  et  le  collégien  s’y  fait  excessivement  sentir. 
Aussi  cette  sotte  tradition  ne  nous  apprend-elle  rien'  sur  un 
monument  qui,  par  lui-même,  ne  doit  pas  être  sans  intérêt,  et 
qui  me  semble  en  acquérir  un  nouveau  de  sa  position  sur  une 
voie  romaine.  Le  nouvel  éditeur  d’Ogée  regrette  beaucoup  que 
depuis  le  temps  de  son  auteur ,  c’est-à-dire  70  à  80  ans ,  per¬ 
sonne  ne  se  soit  occupé  de  ce  monument.  Je  regrette  de  même 
que  M.  Croizer  soit  passé  à  Lan-goelan  sans  en  rien  dire.  Es¬ 
pérons  qu’il  en  rendra  bon  compte  à  la  Société  archéologique  de 
Bretagne. 

*  Du  village  de  Gocs-Elecjan ,  la  voie  va  traverser  le  village  du 
»  Mcrzer  (le  Martyre,  indiqué  comme  une] ancienne  trêve j sur 
»  la  carte  de  Cassini.  )  A  500  mètres  au  sud  de  ce  point,  on  voit 
»  dans  un  champ  dépendant  du  Plessix,  un  petit  retranchement 
»  circulaire,  dont  le  diamètre  est  d’environ  40  mètres.  Après 
»  avoir  dépassé  le  Merzer ,  la  voie  laisse  à  200  mètres^au  N.  le 
»  village  du  Coledic ,  à  2  ou  500  mètres  pareillement'' au  nord 
»  de  celui  de  Kerservan,  longe,  dans  sa  partie  méridionale,  le 
»  taillis  de  Pen-hoel-vras  (le  grand  Pen-hoet.) ,  et,  au  nord,  le 
»  village  du  même  nom  en  la  commune  de  Ploerdut,  passe  au 
»  village  du  Porzo  (dont  le  nom  selon  M.  Croizer  signifie  une  cn- 
»  ceinte  fortifiée  )  puis  un  peu  au  sud  des  villages  du  petit  Pen- 
»  lioucf ,  de  Vihon  et  de  Vïllerit ,  et  à  50  mètres  de  Loc-non 
»  (  ancienne  trêve  de  Ploerdut.)  » 

Loc-uon  occupe  une  sommité  d’où  les  eaux  s’écoulent  dans  la 
rivière  &  Aon  ou  Aune,  dans  celle  d’Ellé,  dans  le  Scorff  et  dans 
le  Blavet.  Ce  doit  être  un  des  points  les  plus  élevés  de  la  Bre  • 
tagne.  Cette  localité  doit  mériter  une  exploration  archéologique. 

Après  Loc-uon ,  la  voie  «  entre  dans  la  commune'de  Plou-ray , 

»  dont  le  clocher  est  à  G  kilomètres  à  l’O. ,  traverse  le  village 
»  du  Car-bont  (  Car-pont .  Cassini)  et  pénètre  dans  le  département 
»  des  Cùtcs-du-Nord  (à  environ  5  kiiom.  à  l’O.  du  bourg  de 
»  Mellionec.)  » 

«  Dans  la  commune  de  ce  nom,  elle  laisse  à  5  ou  400  mètres 
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t>  à  l’E.  le  château  de  Tre-garantec ,  et  entre  sur  le  territoire 
»  de  Glomel.  Elle  passe  400  mètres  à  l’E.  du  village  de  Ker- 
»  gariou  (  Guern-gariou.  Cassini.)  » 

Ce  village  est  à  un  kilomètre  au  sud-ouest  du  petit  bourg  de 
S.-Michel ,  ancienne  trêve  de  la  paroisse  de  Glomel ,  et  faisant 
encore  partie  de  cette  commune.  C’est  une  chapelle  qui  doit  être 
fort  ancienne,  et  sur  laquelle  j’appelle  encore  l’exploration. 

«  De  Ivergariou,  la  voie  traverse  une  grande  lande  appelée 
»  Gouareni  lient- ven ,  (la  garenne  du  chemin  blanc,  du  grand 
»  chemin)  et  un  petit  village  qui  porte  aussi  le  nom  de  Hent-ven 
»  ( Goarem  lan  ven.  Cassini),  longe  la  chapelle  de  S.-Conogon  , 

»  et  passe  (au-dessous)  le  ruisseau  qui  alimente  le  barrage  de 
b  Glomel  (canal  de  Nantes  à  Brest.)  ruisseau  sur  lequel  subsis- 
»  tait  un  pont  qui  peut-être  était  romain ,  et  dont  il  ne  reste 

*  plus  que  deux  arches  à  demi-ruinées.  Chacune  de  ces  arches 
»  a  environ  4  mètre  0,50  de  hauteur,  et  une  largeur  à  peu  près 

*  égale.  Ce  petit  pont  est  en  tout  comparable  à  celui  de  la 
»  Ville  Ilellcc  sur  la  rivière  de  Claye  où  passe  aussi  la  (même) 
»  voie  romaine.  » 

C’est  probablement  de  ce  même  pont  qu’a  voulu  parler  M. 
Habasque  dans  ses  Notions  du  département  des  Côtes-du-Nord, 
(t.  5.  p.  98,  en  note)  mais  en  se  bornant  à  une  simple  indication, 
et  sans  même  faire  connaître  la  situation  de  ce  pont,  autrement 
que  dans  la  commune  de  Glomel. 

«  De  ce  vieux  pont ,  la  voie  se  rend  dans  une  des  avenues  du 
»  château  de  Saint-Eloy,  et  la  suit  jusqu’à  sa  jonction  avec  la 
»  route  de  Glomel,  à  Gourin.  Elle  se  confond  alors  avec  cette 
»  route  jusqu’au  sommet  d’une  lande  nommée  Lan  castellou  (lande 
»  des  castels  ou  des  camps) ,  d’où  elle  se  dirige  sur  le  village  de 
»  Kerouler ,  en  la  commune  de  Paule.  Sur  la  crête  de  cette  lande 
b  et  tout  près  de  la  voie ,  se  trouve  un  retranchement  remar- 
»  quable.  Il  a  120  mètres  de  longueur  sur  100  mètres  de  largeur. 
»  Ses  parapets  sont  fort  élevés  en  certaines  parties. 

»  Au-delà  du  village  de  Kerouler ,  situé  à  2,000  mètres  à  l’O.  du 
»  bourg  de  Paule,  la  voie  franchit  un  grand  plateau  ,  en  suivant 
»  à  peu  près  une  ligne  droite.  A  400  mètres  à  l’O.  du  village  de 
»  Ker-len,  figuré  sans  nom  sur  la  carte  de  Cassini,  le  chemin 
s  pratiqué  fait  un  angle  droit  pour  descendre  un  coteau  ;  mais 
»  la  voie  ne  change  pas  de  direction  ;  elle  plonge  hardiment  au 
«  fond  du  vallon,  traverse  ensuite  quatre  champs  cultivés  et 
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j>  atteint  la  rivière  nommée  Er-goz-ster  (la  vieille  rivière) ,  qui 
»  est  canalisée,  à  100  mètres  en  amont  de  la  28. e  écluse.  A  l’é- 
»  poque  où  s’exécutèrent  les  travaux  de  canalisation  ,  on  trouva 
»  dans  cette  rivière,  vis-à-vis  de  l’endroit  où  vient  aboutir  la 
«  voie,  plusieurs  poutres  qui  étaient  sans  doute  les  débris  du 
»  pont.  Après  avoir  franchi  le  Goz-slcr,  la  voie  gravit  un  coteau, 
»  passe  à  100  mètres  à  l’E.  du  village  de  Lein-hon  ( Leinghon 
»  dans  Cassini)  et  arrive  obliquement  sur  la  route  de  Rostrenen 
»  à  Carhaix  (route  royale,  n.°  164),  près  d’une  croix  en  ruine, 
»  située  à  un  kilomètre  à  l’E.  du  bourg  du  Moustoir  et  se  con- 
»  fond  avec  cette  route.  Le  bourg  du  Moustoir  n’est  éloigné 
»  que  de  5,000  mètres  de  la  ville  de  Carhaix.  Nous  n’avons  point 
i  recherché  les  traces  de  la  voie  romaine  dans  ce  court  trajet.  » 

Avant  qu’on  eût  construit ,  sous  le  gouvernement  du  duc 
d’Aiguillon  ,  la  roule  de  Rostrenen  à  Carhaix  ,  il  devait  être  très- 
facile  de  suivre ,  jusqu’à  l’entrée  de  cette  ville  ,  le  tracé  de  notre 
voie  romaine.  C’est  apparemment  de  la  portion  la  plus  rappro¬ 
chée  de  ce  centre  que  le  président  de  Robien  a  voulu  parler  en 
disant  :  «  Le  chemin  qui  prend  à  l’orient  de  Carhaix  est  fort 
»  entrecoupé  et  est  bientôt  perdu.  »  Certes ,  le  savant  magistrat 
l’avait  bien  peu  cherché. 

Corret  avait  en  vue  la  même  partie  de  la  voie  en  disant  :  «  avant 
»  la  confection  des  grandes  routes  dans  la  Basse-Rretagne ,  on 
»  voyait  encore ,  aux  environs  de  Ker-aes ,  particulièrement  sur 
»  les  chemins  de  Nantes  et  de  Brest ,  plusieurs  débris  de  la  voie 
»  romaine  désignée  dans  la  table  de  Peutinger,  et  que  les  paysans 
»  nomment  par  tradition  Hent-aes,  etc.  » 

M.  Croizer  termine  sa  notice  par  quelques  remarques  pleines 
d’intérêt ,  et  qui  complètent  ce  qu’il  avait  à  dire  sur  la  voie  qu’il 
a  si  bien  explorée.  «  Depuis  Cast-ennec ,  commune  de  Bieuzy , 
v  jusqu’à  Carhaix,  cette  voie  romaine  est  fréquentée  ,  sauf  les 
»  lacunes  suivantes  : 

>  l.°  Le  coteau  à  l’O.  du  moulin  du  Quilio. 

»  2.°  Les  landes  voisines  du  village  de  Quen-ven ,  en  Loc-Malo. 

»  5.°  Plusieurs  pièces  de  lande  près  du  village  de  Kcr-servan  , 
»  commune  de  Ploerdut . 

»  l.°  Trois  ou  quatre  champs  qu’elle  traverse,  près  du  village 
»  de  Kergariou  ,  dans  la  commune  de  Giomel. 

d  5.°  La  lande  nommée  Lmin-castcllou. 

*  6.°  Les  deux  coteaux  entre  lesquels  coule  le  Goz-stcr.  » 
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Ce  qui  prouve  que,  dans  sa  majeure  partie,  cette  voie  est 
encore  suivie,  et  l’on  doit  trouver  surprenant  que  les  ingénieurs 
des  ponts-et-cliaussées  n’aient  pas  cherché  à  l’utiliser,  certains 
qu’ils  y  eussent  trouvé  un  travail  fondé  solidement  et  presque 
tout  fait ,  réuni  à  une  science  de  direction  très-remarquable, 
surtout  dans  un  pays  des  plus  accidentés. 

«  Nous  avilis  mesuré,  continue  M.  Croizer,  la  largeur  de  la  voie 
»  partout  où  elle  est  bien  conservée,  depuis  la  rivière  d’Aff, 
»  jusqu’au  village  de  La  Vieille-Eglise ,  dans  la  commune  de 
»  Plaudren ,  et  depuis  Castennec  jusqu’à  Carliaix  ;  nous  lui 
>  avons  trouvé  constamment  20  mètres  entre  les  deux  berges 
»  latérales.  > 

La  direction  générale  suivie  par  cette  voie  de  Carhaix  à  Cas¬ 
tennec  ,  est  le  S.  E. ,  et  cette  direction  se  continue  au-delà  par 
les  communes  de  Guénin ,  Saint-Jean-du-Botau  et  le  Moustoir , 
jusqu’à  un  village  de  la  paroisse  de  Plaudren  nommé  Er  go’h  ilis, 
en  français  La  Vieille  Eglise,  à  15  kilomètres  au  nord  de  Vennes. 
Ce  village  et  ses  alentours ,  dans  une  superficie  de  huit  à  dix 
hectares ,  sont  jonchés  de  fragments  de  tuiles  à  rebords ,  de 
briques ,  de  poteries  et  autres  débris  évidemment  romains  ;  là 
se  trouve  le  camp  de  Castel-floch  ou  de  Bot-digabel ,  avantageu¬ 
sement  situé  sur  une  hauteur  qui  commande  le  pays,  et  en¬ 
touré  ,  dans  sa  forme  quarrée ,  de  fossés  dont  la  profondeur 
'  s’est  à  peu  près  conservée ,  et  de  remparts  en  terre  qui  présen¬ 
teraient  encore  une  assez  bonne  défense  ;  là ,  on  vous  fait  re¬ 
marquer  la  vieille  église  des  moines  rouges,  Coz-ilis-menec’h  ru, 
qui  n’est  plus  qu’un  amas  informe  de  débris  romains  ,  placé  au 
milieu  d’un  champ  et  couvert  de  broussailles  ;  là ,  enfin ,  la  voie 
romaine  venant  de  Carhaix  est  croisée  par  celle  allant  de  Vennes 
à  Corseul  et  que  j’ai  décrite  dans  mon  Essai  de  1841  ,  cité  au 
commencement  de  ce  chapitre.  C’est  à  M.  Croizer  qu’on  doit  la 
découverte  du  point  précis  où  s’opère  ce  croisement.  Je  l’ai  re¬ 
connu  moi-même  en  compagnie  de  MM.  Lorois ,  préfet  du  Morbi¬ 
han,  et  Ch.  Gaillard,  conseiller  de  préfecture,  et  en  nous  ren¬ 
dant  à  Coz-ilis,  nous  nous  attendions  bien,  comme  nous  l’avons 
fait,  à  trouver,  à  la  rencontre  de  deux  voies,  les  vestiges  fort 
apparents  d’un  établissement  romain. 

Je  m’abstiendrai  de  tous  autres  détails  sur  ce  point  impor¬ 
tant,  les  réservant  pour  le  chapitre  dans  lequel  je  répondrai, 
à  l’aide  de  documents  nouveaux ,  le  premier  travail  que  j’ai 
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consacré  à  celte  voie  depuis  l’Aff  jusqu’au  Blavet.  Je  me  bor¬ 
nerai  ici  à  présenter  quelques  observations  générales  sur  la  di¬ 
rection  de  cette  voie  depuis  Carhaix  jusqu’au  pont  de  Marsac  , 
en  Car-an-toer,  sur  la  première  de  ces  rivières. 

J’ai  déjà  dit  que  de  Carhaix  à  Coz-ilis ,  cette  direction  était  du 
N.  0.  au  S.  E.  dans  un  parcours  d’environ  86  kilomètres.  Cette 
ligne ,  à  partir  de  Coz-ilis  ,  n’est  plus  continuée.  Elle  prend  l’E. 
et  même  se  relève  un  peu  vers  le  N.  jusqu’au  pont  de  Marsac 
dans  un  développement  d’environ  50  kilomètres. 

Coz-ilis  forme  d«nc  le  sommet  d’un  angle  dont  l’ouverture  est 
d’environ  435  degrés.  Une  pareille  inflexion  dans  la  direction 
d’une  voie  romaine,  me  paraît  considérable  et,  s’il  est  vrai,  comme 
je  l’ai  cru  d’abord,  que  la  branche  sortant  de  Coz-ilis  se  dirige 
vers  Rennes ,  l’ouierture  de  l’angle  se  rétrécissant  de  plus  de 

10  degrés,  il  deviendrait  impossible  de  croire  que  la  branche 
de  Carhaix  à  Coz-ilis,  et  celle  de  Coz-ilis  à  Rennes  formassent 
une  seule  et  même  voie ,  et  conséquemment  que  cette  voie  fût 
celle  qui  mettait  Carhaix  et  Rennes  en  communication  directe. 
En  effet  la  ligne  à  vol  d’oiseau  entre  ces  deux  points  passant  à 

11  lieues  au  nord  de  Coz-ilis  dans  le  voisinage  de  Loudéac, 
c’est  dans  cette  direction  qu’il  convient  de  chercher  les  vestiges 
de  la  voie  qui  établissait  cette  communication.  Nous  ferons  de 
cette  recherche  un  chapitre  particulier  dans  lequel  nous  réuni¬ 
rons  les  documents  que  nous  avons  pii  recueillir  à  ce  sujet. 
Quoique  peu  nombreux  ils  pourront  donner  l’idée  de  nouvelles 
investigations  auxquelles  seront  dûs  peut-être  des  résultats  sa¬ 
tisfaisants. 

Si  la  voie  de  Carhaix  à  Coz-ilis  n’est  pas  celle  de  Carhaix  à 
Rennes ,  peut-on  dire  qu’elle  était  la  route  antique  de  Carhaix  à 
Vennes  ?  C’est  l’opinion  de  M.  Croizer  dans  l’Annuaire  du  Mor¬ 
bihan  ,  1843,  p.  153.  Cependant  on  pourrait  faire  ici  la  même 
objection  qui  vient  d’être  présentée.  En  effet,  la  branche  venant  de 
Carhaix  à  Coz-ilis ,  y  couper  la  voie  de  Vennes  à  Corseul ,  et  for¬ 
mant  avec  cette  voie  un  angle  d’environ  410  degrés  ,  il  est  permis 
de  douter  que  ce  soit  ici  la  communication  directe  entre  Carhaix 
et  Vennes.  Ce  serait  s’écarter  de  quatre  lieues  à  l’E.  de  la  ligne 
à  vol  d’oiseau  qui  passe  vers  l’ancienne  abbaye  de  Lan-vaux.  Des 
recherches  nouvelles  dans  les  communes  de  Grand-Champ ,  Ca- 
mors  ,  Quistinic  ,  pourront  peut-être  amener  la  découverte  d’une 
voie  directe  entre  ces  deux  anciennes  capitales. 
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Si  on  continuait  la  direction  S.-E.  de  la  branche  venant  de 
Carhaix  à  Coz-ilis ,  à  travers  les  communes  de  Plaudren  ,  de  Mont- 
er-Blanc  et  d’Elven ,  on  arriverait  par  embranchement  à  la  voie 
de  Blain  à.Vennes,  que  j’ai  décrite  dans  mon  Essai  de  1841  ,  et  en 
suivant  cette  voie  jusqu’à  Blain  et  Nantes ,  on  aurait  dans  tout 
ce  parcours  la  même  direction  S.-E.  Si ,  d’une  autre  part ,  on 
ajoutait  à  cette  ligne  la  voie  se  rendant  de  Carhaix  à  Plou- 
guerneau  par  le  N.  0. ,  on  aurait  de  Nantes  à  cette  dernière 
localité ,  placée  sur  la  côte  de  la  Manche  ,  près  de  l’Aber-vrac’h  , 
une  ligne  totale  du  S.-E.  au  N.-E.  d’environ  soixante-dix  lieues, 
sur  laquelle  on  peut  presque  partout ,  à  l’exception  des  quatre 
lieues  qui  séparent  Coz-ilis  de  la  voie  de  Blain  à  Vennes ,  retrou 
ver  les  vestiges  très-apparents  d’une  voie  romaine.  Devrait-on 
reconnaître  dans  cette  longue  ligne  se  développant  d’un  bout  de 
la  presqu’île  bretonnne  à  l’autre ,  cette  voie  tracée  sur  la  carte 
de  Peutinger  depuis  le  Porlus  Nannetum  jusqu’à  Geso-cribate  par 
Duretie ,  Dartorituni ,  Sulim  et  Vorgïum  ?  C’est  ce  que  pourrait 
nous  apprendre  une  étude  bien  faite  de  la  lacune  que  je  viens 
d’indiquer  entre  la  voie  de  Blain  à  Yenncs  et  Coz-ilis. 

L’étude  de  cette  partie  est  d’autant  plus  importante  qu’elle  est 
traversée  du  S.  0.  au  N.  E.  par  une  voie  allant  s’embrancher  dans 
celle  de  Coz-ilis  au  pont  de  Marsac,  vers  les  bourgs  de  Callac  ou 
de  Sérent.  Cette  voie,  que  j’ai  reconnue  en  4845,  avec  MM.  de 
Blois,  Croizer  et  de  Keridec,  depuis  Vennes  jusqu’à  Kergo  en 
Mont-er-Blanc,  c’est-à-dire  pendant  à  peu  près  trois  lieues,  doit 
être  la  véritable  et  directe  communication  entre  Vennes  et  Rennes. 
Je  l’avais  indiquée  dans  mon  Essai  de  1844 ,  p.  75,  mais  sur  des 
indications  assez  vagues.  Aujourd’hui  c’est  une  certitude ,  et  on 
ne  peut  plus  dire  avec  M.  Croizer  (  Ann.  du  Morb .  1843,  p.  153), 
»  que  pour  aller  de  Vennes  à  Rennes  on  suivait  la  voie  de  Cor- 
»  seul  jusqu’à  la  vieille  église  (Coz-ilis).  »  Je  me  propose  de  faire 
de  cet  embranchement  l’objet  d’un  chapitre  particulier  beaucoup 
plus  complet  que  celui  qui  lui  a  été  consacré  dans  l’Essai  sur  les 
voies  romaines  du  Morbihan. 


BIZEUL. 


E  S  SA  ï 


SUR 


L'HISTOIRE  DE  L  ARCHITECTURE  RELIGIEUSE 

EN  BRETAGNE, 

PENDANT  LA  DURÉE  DES  XI. e  ET  XII.e  SIÈCLES. 


f  Congrès  de  Saint-Bricuc ,  1846.  ) 


Il  faut  que  l’archéologie  ,  en  même  temps  qu’elle 
constate  et  qu’elle  analyse  les  faits  dans  leurs  plusami- 
nulieux  détails  ,  les  généralise  ,  et  fasse  planer  sur  eux 
un  coup  d’œil  d’ensemble.  C’est  ainsi  qu’elle  prend 
rang  parmi  les  sciences  utiles,  puisqu’on  nous  révélant, 
à  la  vue  des  monuments ,  l’état  des  sociétés  qui  les  vi¬ 
rent  construire  ,  elle  nous  fournit  un  des  meilleurs 
moyens  d’investigation  ,  un  des  plus  sûrs  instruments 
de  critique  historique. 

(L.  Vitet,  de  l’Académie  française. 

Etude  sur  les  Beaux-Arts ,  tome  11 ,  p.  311.) 


En  adoptant  l’épigraphe  qu’on  vient  de  lire ,  l’auteur  de  cette 
notice  n’a  certes  pas  cru  un  instant  qu’elle  satisfit  aux  conditions 
si  bien  indiquées  par  M.  L.  Vitet  ;  mais,  du  moins,  si  imparfaite 
qu’elle  soit,  l’étude  que  nous  donnons  a  été  inspirée  par  la 
pensée  du  savant  académicien. 
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Lorsque  le  Congrès  de  l’Association  Bretonne,  dans  sa  session 
de  1846,  eut  décidé  que  l'Essai  sur  l’histoire  de  l'architecture  re¬ 
ligieuse,  en  Bretagne,  pendant  la  durée  des  xi.e  et  XH.e  siècles  , 
serait  imprimé  dans  son  Bulletin  Archéologique,  nous  prîmes  la 
détermination  de  refondre  complètement  notre  travail ,  afin  de  le 
rendre  plus  méthodique ,  d’y  ajouter  et  d’en  retrancher  certaines 
parties,  et  de  nous  efforcer  ainsi  de  le  rendre  moins  indigne  des 
lecteurs  du  Bulletin.  Il  ne  nous  a  pas  été  possible  de  réaliser 
notre  projet,  et  c’est  à  peine  si  nous  avons  pu  le  relire  à  la  hâte 
avant  de  le  livrer  à  la  publication.  C’est  un  motif  pour  nous  de 
demander  que  l’indulgence ,  dont  nous  aurions  eu  besoin  en  tout 
état  de  cause ,  nous  soit  largement  et  généreusement  accordée 
par  ceux  qui ,  au  milieu  des  graves  préoccupations  de  notre 
époque,  trouveront  un  instant  de  loisir  pour  jeter  les  yeux  sur 
les  pages  qui  vont  suivre. 

Avril  1849. 

C.  DE  LA  MONNERAYE. 


.  PREMIÈRE  PARTIE. 

§  I.  —  C’est  aux  besoins  de  l’homme  que  les  arts  durent  leur 
naissance  ;  mais  c’est  le  génie  des  nations  qui ,  sous  les  influences 
de  temps  et  de  lieu ,  les  a  conduits  de  progrès  en  progrès  jus¬ 
qu’à  leur  apogée.  Aussi  voyons-nous  l’architecture,  d’abord  pres¬ 
que  uniforme  chez  tous  les  peuples  primitifs,  à  habitation  fixe, 
recevoir  bientôt ,  sous  l’influence  variée  des  causes  locales  ,  une 
empreinte  particulière  ,  en  même  temps  qu’elle  prend  un  essor  jÿus 
ou  moins  rapide.  Sous  ce  double  rapport ,  il  existe  des  nuances 
faciles  à  saisir ,  quelquefois  même  des  différences  notables  entre 
les  monuments  religieux  des  principales  régions  de  la  France. 

Le  but  de  celte  notice  est  d’apporter  quelques  données  à  l’élude 
comparative  de  l’art  en  Bretagne ,  pendant  la  durée  des  xi.e  et 
xii. e  siècles  ,  en  appelant  sans  cesse  de  l’archéologie  à  l’histoire. 

Ce  travail  n’a  point  encore  été  fait;  et,  si  dans  ces  derniers 
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temps  ,  des  observations  se  sont  produites  en  sens  divers  ,  nous 
verrons  bientôt ,  en  les  examinant ,  que  ,  faute  d’être  solidement 
fondées  sur  l’histoire  et  sur  des  dates  certaines  ,  elles  n’ont  pas 
fourni  de  résultats  qu’on  puisse  regarder  comme  incontestable¬ 
ment  acquis  à  la  science  archéologique. 

Il  reste  en  France ,  dit  M.  de  Caumont  (1) ,  un  très-petit  nom¬ 
bre  de  monuments  religieux  authentiquement  antérieurs  au  xi.e 
siècle.  Cette  observation  est  encore  plus  vraie ,  s’il  est  possible  , 
pour  la  Bretagne  ,  et  il  n’en  saurait  être  autrement  :  quelle  pro¬ 
vince  ,  en  effet ,  a  été ,  pendant  les  ix.e  et  x.e  siècles ,  plus  sou¬ 
vent  et  plus  cruellement  ravagée  par  les  Normands  (2)  ?  ils  péné¬ 
trèrent  dans  toutes  ses  anses  ,  remontèrent  tous  ses  fleuves  ,  et , 
attirés'par  l’appât  d’un  plus  riche  butin  ,  ils  pillèrent  et  incendiè¬ 
rent  ses  églises  et  ses  couvents  qu’ils  transformèrent ,  selon  l’é¬ 
nergique  expression  des  chartes ,  en  solitudes  dont  le  silence 
n’était  troublé  que  par  les  cris  des  bêtes  féroces  (5).  Les  moines 
s’enfuyant  épouvantés  allèrent,  plus  d’une  fois  ,  placer  les  châsses 
précieuses  de  leurs  saints  sous  la  protection  du  grand  saint 
Serge  d’Angers.  Peu  de  monuments ,  sans  doute ,  échappèrent  à 
la  ruine  pendant  ces  siècles  malheureux ,  en  admettant  surtout , 
avec  MM.  de  Caumont  etBatissier  (4),  qu’un  grand  nombre  d’églises 
avaient  été  construites  en  bois  pendant  les  siècles  précédents  (5). 
Or ,  cette  opinion  tire  une  grande  force  des  fréquents  incendies 
qui  les  vinrent  détruire  ,  selon  les  narrations  des  chroniqueurs. 

Le  nouveau  genre  d’architecture  qui ,  selon  Guil.  de  Malmes- 


(1)  Caumont,  Cours  d’antiquités  monumentales,  4-.°  part.  p.  103.  —  Batissier, 
1."  édit,  p.  469. 

(2)  Concrematæ  sunt  ecclesiæ,  monasteria  destructa,  deserta  ab  habitatoribus 
prædia  ,  in  tantum  ut  regiones  maritimæ  quas  prius  multitudo  tenebat  hominum, 
pené  sunt  in  solitudinem  redactæ.  »  (  Alfridi  vita  S.  Ludgerii ,  lib.  u  ,  cap.  3  — 
ap.  Depping ,  p.  57  ).  Cette  peinture,  qui  n’est  pas  laite  pour  la  Bretagne,  réunit 
avec  une  exactitude  absolue  tous  les  traits  que  nous  trouvons  épars  dans  nos 
chartes  et  nos  chroniques. 

(3)  Nulla  ibi  tune  habilationis  domus  erat,  nulla  hominis  conversatio,  sed 
crant  in  ipsis  etiam  ecclesiis  cubilia  ferarum.  (  Biographe  anonyme  de  S.  Gildas , 
—  I).  Lobineau ,  P.  col.  354.  ) 

(4)  Caumont,  4.'  part. ,  p.  97  et  301.  —  Bafissior ,  p.  411. 

(5)  Grégoire  de  Tours,  en  parlant  de  l’église  Saint-Martin  de  Rouen,  dit  : 

«  Quce . ligticis  tabulis  fabricata  est . »  Ilist.  franc. ,  lib.  y. 
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bury  (1),  prévalut  au  xi.e  siècle,  aurait-il  consisté,  pour  une 
grande  partie ,  dans  la  substitution  absolue  des  constructions  en 
pierre  aux  constructions  en  bois  ?  les  preuves  nous  manquent 
pour  résoudre  cette  question. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  le  x.°  siècle  dut  s’achever  sans  avoir  vu  sor¬ 
tir  de  leurs  ruines  un  grand  nombre  d’édifices  qui  avaient  péri 
dans  les  deux  précédents.  En  effet,  les  peuples  avaient  été  jetés 
dans  rengourdissement  et  dans  l’indifférence  pour  les  œuvres  du 
siècle ,  par  l’attente  de  la  fin  du  monde  que  la  croyance  générale , 
partagée  par  le  clergé,  plaçait  à  l’an  1000.  Un  grand  nombre  de 
donations,  des  ix.e  et  x.e  siècles,  en  font  foi.  Nous  n’éprouvons, 
pour  en  citer ,  que  l’embarras  du  choix.  Nous  lisons  en  tète  d’unç 
donation  faite  par  Deurhoiarn  et  son  épouse  Roiantken  aux  ftioines 
de  Redon  :  «  Mundi  termino  cippropinquante  ,  malis  crebrescen- 
tibus,  etc.  »  (2)  Et  qu’on  ne  croie  pas  que  ce  fut  là  seulement  une 
croyance  populaire ,  rejetée  par  les  grands  et  les  lettrés  :  car , 
dans  une  lettre  de  Salomon  III  au  pape  Adrien ,  immédiatement 
après  la  suscription  se  voient  ces  mots  :  «  Mundi  termino  appro- 
»  pinquante ,  rninis  que  crebrescentibus ,  cum  certa  signa  plurimis 
»  manifesta  videantur,  etc.  »  (5).  Il  semble  donc  qu’au  x.e  siècle,  le 
découragement  était  à  son  comble ,  et  qu’on  ne  dut  guère 
songer  à  faire  exécuter  d’importantes  constructions.  On  donnait 
aux  religieux ,  pour  obtenir  leurs  prières ,  des  biens  que  la  fin  du 
monde  allait  bientôt  ravir  à  tous. 

Cependant  l’an  mil  acheva  son  cours  et  la  terre  continua  de 
tourner  paisiblement  autour  de  son  axe.  Les  peuples  ne  durent 
pas  revenir  immédiatement  d’une  terreur  si  grande;  ils  sortirent 
peu  à  peu  de  leur  léthargie  ,  et,  à  mesure  que  l’an  1000  tant  re~ 


(1) Guil.  de  Malmesbury,  qui  florissait  dans  le  xii.*  siècle  et  mourutvers  1U3 , 

dit  du  roi  Edouard-le-Confesseur,  mort  en  10GG,  qu’il  fut  enterré  dans  l’église 
de  Westminster,  qu’il  avait  fait  construire  dans  un  nouveau  genre  d'architecture 
dont  il  se  servit  le  premier  en  Angleterre,  et  que  presque  tout  le  monde  imite  à 
grands  frais  :  «  In  eadem  ecclesia....  scpultus  est ,  quam  ipse  iUo  compositionis 
r.  genere  primus  in  Anglia  œdificaverat ,  quod  nunc  pene  cuncti  sumptuosis 
»  œmulantur  expensis.  »  Et  plus  loin,  en  parlant  du  meme  prince  :  «  Ecclcsiam 
»  œdi peut ionis  genere  novo  fecû.n  De  reg.  Angl. ,  lib.  m. 

(2)  D.  Mor. ,  P.,  t.  1  ,  col.  328. 

(3;  D.  Mor.  ,  P.,  t.  1,  col.  302. 
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doute  s’enfoncait  dans  le  passé ,  ils  retrouvèrent  l’espoir  et  le 
mouvement. 

PRINCIPALES  FONDATIONS  EN  BRETAGNE 
DURANT  LE  XI. e  SIÈCLE. 

En  1008.  Par  les  instantes  prières  de  Geoflfroi ,  fils  de  Conan  , 
petit-fils  de  Juliel  Bérenger ,  Gauzlin  ,  abbé  de  St-Florent  de  Sau- 
mur  ,  envoie  en  Bretagne  le  moine  Félix  pour  tirer  de  leurs 
ruines  et  restaurer  les  monastères  de  St-Gildas  de  Rhuis  et  de 
Moréac  ou  Locminech. 

AufTroy  de  Fougères  fonde,  en  1024,  une  collégiale  dans  l’église 
de  St-Pierre-de-Rillé. 

Simon  de  la  Roche-Bernard  élève,  en  1026,  dans  un  lieu  nom¬ 
mé  Lampridic,  les  bâtiments  de  l’abbaye  de  St-Gildas-dcs-Bois. 

L’abbaye  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé  est  fondée  en  1029, 
par  Hlain  Cagnard,  dans  un  lieu  nommé  Anaurot ,  au  conlluent 
de  l’isole  et  de  l’Ellé.  # 

L’an  1052  voit  Alain  III,  duc  de  Bretagne,  établir  ,  eu  *faveur 
d’Adèle  sa  sœur,  le  monastère  de  Saint-Georges  de  Rennes. 

Les  fondations  de  l’abbaye  de  la  Chaume  vers  1055,  des 
prieurés  de  Saint-Jean  de  Béré  en  1056,  de  Sainte-Croix  de  Josse¬ 
lin  vers  1070,  de  Sainte-Croix  de  Vitré  vers  1054,  de  Saint- 
Martin  de  Lamballe  en  1084,  de  Lohéac  entre  1080  et  1101 
viennent  manifester  la  résurrection  morale  dont  nous  avons  parlé 

9 

plus  haut.  Mais  c’est  le  xn.e  siècle,  nous  l’allons  voir  bientôt, 
qui  marque  en  Bretagne  une  des  périodes  les  plus  fécondes  de 
l’histoire  monumentale.  „ 

Eu  ce  temps-là  une  fermentation  extraordinaire  se  trahissait  au 
scindes  masses.  La  foi  religieuse,  à  son  apogée,  venait  de  pré¬ 
cipiter  vers  l’Orient  les  peuples  de  l’Europe  occidentale,  et  le 
même  enthousiasme  qui  avait  enfanté  les  croisades  ,  inspirait  une 
ardeur  incroyable  pour  réédifier  et  multiplier  les  monuments  re¬ 
ligieux.  (I)  Ceux  qui  ne  peuvent  aller  aux  croisades  s’empressent 


(1)  Voir  à  ce  sujet  la  lettre  d’IIaimon  ,  abbé  de  S.-Pierre-sur-Dive  et  celjc  de 
Hugues,  archevêque  de  Rouen  (1145),  sur  le  zèle  des  congrégations  d’ouvriers 
bénévoles.  Gaumont,  4."  part.  p.  39  ,  394. 
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(le  concourir  à  la  construction  dés  édifices  sacrés  (1).  D’autres 
prêts  à  partir  pour  la  terre  sainte ,  in  motu  peregrinalionis  ad  Hije- 
rosolimam ,  s’efforcent ,  par  de  pieuses  donations  ,  d’appeler  la 
protection  de  Dieu  sur  eux  et  sur  leur  entreprise. 

Parcourez  nos  annales  bretonnes  et  vous  verrez  que  chaque 
année,  pour  ainsi  dire,  du  xn.e  siècle,  est  marquée  par  la  fon¬ 
dation  d’un  ou  de  plusieurs  monastères  ,  sans  compter  les 
églises  paroissiales  reconstruites,  agrandies  ou  restaurées  (2). 

PRINCIPALES  FONDATIONS  EN  BRETAGNE 
PENDANT  LE  XII.e  SIÈCLE. 

/ 

L’abbaye  de  Sainte-Marie  de  Pornit  a,  dit-on,  ses  commen¬ 
cements  vers  l’année  4117. 

1118.  Robert,  évêque  de  Quimper,  crée  pour  Marmoutiers  le 
prieuré  de  file-Tristan. 

Raoul  de  la  Fustaye ,  disciple  de  Robert  d’Arbrissel ,  fende 
vers  4129,  le  monastère  de  Saint-Sulpice-des-Bois ,  au  diocèse 
de  Rennes. 

Sainte-Croix  de  Guingamp  a  pour  fondateurs  Etienne,  comte 
de  Penthièvre  et  Ilavoise  son  épouse,  en  1150. 

1131.  Alain,  vicomte  du  château  de  la  Noe ,  fonde ,  en  faveur 
des  bénédictins  de  Redon,  le  prieuré  de  la  Coarde  en  Bieuzi. 

L’an  1150  ,  quatre  religieux  de  l’abbaye  de  l’Aumône  du  dio¬ 
cèse  de  Chartres,  reçoivent  du  comte  Etienne,  des  terres  et  la 
permission  de  bâtir,  dans  la  forêt  de  Pluscoat,  un  couvent  qui 
depuis  s’appela  Bégar. 

L’abbaye  du  Relec  fut  fondée  en  1132,  et  l’année  1155  ou 
1136,  le  duc  Corfan  III  et  la  duchesse  Ermengarde  sa  mère, 
fondèrent  celles  de  N.-D.  de  Buzay  et  de  N.-D.  de  Langonnet. 

L’an  1157  voit  s’élever  les  abbayes  de  N.-D.  de  Boquen  et  de 
Saint-Aubin-des-Bois.  La  première  eut  pour  fondateur  Olivier  de 
Dinan. 

L’abbaye  de  Lanvaux  est  fondée]  en  1138;  celle  de  N.-D.  de 
la  Vieuxville  eut  pour  fondateur,  en  1137  ou  1140,  Geldouin, 


(1)  On  accordait  aux  fondateurs  les  mêmes  indulgences  qu’aux  Croisés,  haus¬ 
sier,  p.  411,  413. 

(2)  V.  Vitet .  Etudes  sur  les  beaux  arts,  tom.  ii,  p.  274. 
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seigneur  de  Dol  ;  et  le  monastère  de  N.-D.  de  Coëtmalouen  , 
en  1142,  Alain  le  noir ,  comte  de  Penthièvre  et  de  Richemond. 

L’abbaye  de  N.-D.  de  Mellerai  est  éfablie  en  1145  ;  celle  de 
N.-D.  de  Lantenac  l’est  en  1150  par  Eudon  II,  comte  de  Porhoèt 
et  duc  de  Bretagne. 

L’abbaye  de  Saint-Jacques  deMontfort  était  redevable  de  sa  fon¬ 
dation,  vers  1152,  à  la  générosité  de  Guillaume  I.er,  sire  de 
Montfort  et  de  Gaël  et  des  religieux  de  Saint-Melaine  de  Rennes. 

On  place  en  1160  les  commencements  du  prieuré  de  la  Roclie- 
Derrien  et  des  abbayes  de  Blanche-Couronne  et  de  la  Magde- 
laine  de  Geneston.  Cette  dernière  fut  fondée  par  Bernard,  évêque 
de  Nantes. 

A  l’an  1164  appartient  la  fondation  du  prieuré  de  Sainte-Mtrie 
de  Bécherel. 

Le  monastère  de  N.-D.  du  Tronchet  reconnaissait  pour  avoir 
été  son  fondateur,  vers  1179,  Alain,  sénéchal  de  Dol. 

Rolland  de  Dinan ,  fds  d’Alain ,  seigneur  de  Bécherel ,  fonda  , 
la  même  année  1170,  l’abbaye  de  N.-D.  de  Beaulieu,  dans  la 
paroisse  de  Mégrit,  ancien  diocèse  de  S.‘-Malo. 

Maurice,  abbé  de  Langonnet ,  reçut ,  vers  1|70,  du  duc  Co- 
nan  IV,  un  emplacement  dans  la  forêt  de  Carnoët,  où  il  éleva 
les  bâtiments  de  l’abbaye  qui  s’appela  depuis  Saint-Maurice  de 
Carnoët. 

L’abbaye  de  Daoulas ,  au  diocèse  de  Léon ,  fut  fondée ,  l’an 
1175,  par  Guyomark,  vicomte  de  Léon,  son  épouse  Nobile  et 
leurs  enfants  Guyomark  et  Hervé. 

On  croit  que  celle  de  Saint-Jean-des-Prés ,  près  de  Josselin ,  fut 
fondée  dans  lc^xn.e  siècle ,  par  des  seigneurs  de  Porhoèt. 

Enfin,  Alain  III,  vicomte  de  Rohan  et  Constance  de  Bretagne, 
son  épouse,  fondèrent  en  1184  l’abbaye  de  N.-D.  de  Bon-Repos, 
sur  lejaord  du  Blavet. 

Nous  aurons  à  signaler,  dans  la  suite  de  cette  notice,  d’autres 
monastères  qui ,  quoiqu’ils  eussent  existé  antérieurement,  furent 
en  grande  partie  rebâtis  au  xn.e  siècle,  encore  bien  que  nous 
ne  trouvions  pas' trace  de  ce  fait  dans  les  titres  que  nous  en  avons 
conservés. 

Ttout  incomplète  que  soit  l’énumération  que  nous  venons  de 
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faire,  elle  aura  suffi  à  prouver  combien  le  xn.e  siècle,  ainsique 
nous  l’avons  dit  plus  liant,  fut  dans  nos  contrées  fécond  en  fon¬ 
dations  et  en  constructions  d’édifices  religieux. 

§  11.  —  Nous  allons  bientôt  entrer  dans  l’étude  des  monuments 
des  xi.e  et  xn.e  siècles  en  Bretagne,  de  ceux  d’abord  auxquels 
nous  pouvons  appliquer  une  date  certaine.  Après  avoir  établi,  par 
suite  des  observations  auxquelles  ils  donneront  lieu,  les  caractères 
distinctifs  de  cette  période  de  l’art,  la  comparaison  et  une  légi¬ 
time  induction  nous  amèneront  à  reconnaître  l’âge  de  construc¬ 
tions  ou  de  reconstructions,  sur  le  compte  desquelles  les  rensei¬ 
gnements  écrits  nous  font  défaut.  Ainsi  donc  :  l.°  Etude  historique 
de  l’origine  de  chaque  monument.  2.°  Elude  descriptive  de  tout 
ou  partie  des  édifices  actuellement  existants,  qui  remontent  à  la 
fondation  primitive:  tel  est  l’ordre  que  nous  allons  suivre  pour 
arriver  à  des  appréciations  particulières  qui  nous  fourniront  plus 
lard  des  conclusions  générales.  Nous  clorons  cette  notice  par 
l'étude  comparative  des  monuments  dont  nous  n’avons  pas  les 
dates,  afin  d’arriver,  par  leurs  rapports  entr’eux  et  avec  ceux  à 
dates  certaines,  à  les  classer  par  induction. 

Voilà  en  quelques  mots  la  méthode  que  nous  avons  suivie  ; 
mais ,  avant  d’entrer  dans  notre  sujet ,  qu’on  nous  permette  de 
poser  quelques  idées  critiques  qui  nous  serviront  comme  de  pré¬ 
misses. 

Et  d’abord ,  signalons ,  dès  ici ,  une  opinion  qui  a  été  pour 
bien  des  archéologues  une  source  d’erreurs  dans  l’appréciation 
de  nos  vieux  monuments.  On  est  généralement  trop  disposé  à 
faire  remonter  aux  temps  les  plus  reculés  la  construction  d’édifices 
dont  l’exécution  est  mauvaise  ,  dont  l’ornementation  simple,  gros¬ 
sière  même  ,  n’offre, que  des  sculptures  d’un  dessin  barbare.  C’est 
.  cette  préoccupation  qui  a  conduit  des  antiquaires  distingués , 
Caylus  ,  par  exemple  ,  à  voir  dans  le  monument  de  Lanleflf,  dont 
nous  nous  occuperons  plus  tard ,  un  temple  élevé  par  les  Gaulois 
ou  les  Gallo-Romains  et  consacré  au  culte  du  soleil  (i).  Cependant, 
nous  le  dirons  bientôt ,  la  construction  de  Lanleff  ne  remonte  pas 
au-delà  du  xn.e  siècle. 

Nous  avons  en  mémoire  bien  d’autres  exemples  d’erreurs  sem¬ 
blables  qui  se  sont  produites  à  une  époque  pliis  rapprochée  et 


(1)  Caylus,  Rec.  d’antiq. ,  lom.  vi,  p.  390. 
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même  de  noire  temps.  On  ne  pouvait  admettre ,  d’une  part ,  que 
la  barbarie  dans  les  arts  eût  régné  sur  l’occident  pendant  tant  de 
siècles  ;  de  l’autre  que ,  vers  des  temps  plus  heureux ,  le  même 
siècle  eût  vu  naître  dans  certaines  régions  de  la  France  des  mo¬ 
numents  où  l’art  a  semé  avec  profusion  les  richesses  d’une  orne¬ 
mentation  délicate ,  et  dans  d’autres  régions  des  édifices  peu  , 
ou  point  ornés ,  ou  dont  les  sculptures  sont  si  simples,  si  gros¬ 
sières. 

Personne ,  nous  le  croyons ,  n’a  tenu  encore  un  compte  suffi¬ 
sant  de  l’influence  que  dut  exercer  la  nature  des  matériaux  sur 
l’art  et  sur  son  développement.  A  l’époque  dont  nous  nous  occu¬ 
pons  ,  la  difficulté  ,  quelquefois  l’absence  complète  des  commu¬ 
nications  ,  l’isolement  qui  en  résultait ,  ou  la  guerre ,  ne  permet¬ 
taient  point  au  sculpteur  d’emprunter  ses  ressources  aux'  ré¬ 
gions  voisines ,  et  le  condamnaient  inévitablement  à  mettre  en 
œuvre ,  quels  qu’ils  fussent ,  les  matériaux  que  la  nature  avait 
placés  sous  sa  main. 

Il  y  eut  sans  doute  dans  la  Gaule,  en  ces  temps,  des  écoles 
d’architecture  diverses  ;  ces  écoles  comptèrent  dans  leur  sein 
des  ouvriers  plus  ou  moins  habiles;  mais,  encore  une  fois,  nous 
pensons  que  l’influence  des  ressources  locales  fut  une  cause  im¬ 
portante  des  différences  que  nous  allons  signaler.  Le  génie  de 
Phidias  aurait-il  fait  sortir  du  granit  rebelle  de  Bretagne  les  chefs- 
d’œuvre  qui  ont  immortalisé  son  nom  ? 

Une  autre  source  d’erreur ,  qui  a  été  signalée  avec  raison  par 
M.  de  Caumont  (1) ,  est  la  fausse  application  des  dates  de  fonda¬ 
tion  primitive  aux  monuments  existants,  en  se  fondant  sur  le  Si¬ 
lence  de  l’histoire  qui  n’indique  pas  de  reconstruction. 

Enfin,  il  faut  ajouter  plus  de  foi  aux  résultats  obtenus  par  la 
comparaison  d’un  certain  nombre  de  monuments,  qu’à  ceux  tirés 
de  prétendues  exceptions ,  qui  quelquefois  ne  semblent  telles , 
que  par  suite  d’une  erreur  fondamentale  dans  l’attribution  des 
dates. 

«  Lorsqu’une  prétendue  anomalie,  dirons-nous  avec  M.  de  Cau¬ 
mont,  vient  contrarier  les  principes  fondés  sur  un  certain  nombre 
de  faits  concordants  cl  authentiques ,  il  faut  appuyer  le  fait  ex- 


(1)  Gaumont,  4/ part.,  p.  305.  —  L.  Vitet,  Etude  sur  les  beaux-arts .  t.  n, 
p.272. 
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ceplionnel  sur  des  preuves  absolues  ou  demeurer  dans  le  doute.  * 

Après  ces  réflexions ,  que  nous  avons  jugées  indispensables , 
commençons  l’étude  comparative ,  qui  est  l’objet  principal  de  cette 
notice ,  en  nous  posant  les  deux  questions  suivantes  : 

1.  Quels  sont  les  caractères  distinctifs  des  monuments  que 
l’art  a  produits  dans  la  plupart  des  provinces  de  France  aux 
xi. e  et  xn.e  siècles? 

2.  Les  mêmes  caractères  se  rencontrent-ils  en  Bretagne  ;  les 
progrès  de  l'art  y  sont-ils  semblables  et  parallèles  ? 

Les  différences  que  nous  aurons  à  noter,  on  le  verra  plus  tard, 
porteront  davantage  sur  les  détails  que  sur  le  plan  général  des 
édifices  ,  sur  la  sculpture  que  sur  l’architecture  proprement  dite. 

Pour  nous  conformer  à  l’ordre  que  nous  nous  sommes  tra  cé  f 
interrogeons  d’abord  les  auteurs  dont  l’autorité  est  la  plus  grande 
et  la  plus  généralement  reconnue  sur  l’état  de  l’art  avant  et 
pendant  les  xi.e  et  xn.e  siècles,  dans  les  autres  régions  de  la 
France. 

PLAN  DES  ÉGLISES ,  FORME  DES  PILIERS ,  DES  ARCADES  ,  DES 
PORTES  ET  DES  FENÊTRES  DU  V.e  AU  X.e  SIÈCLE. 

\ 

Pendant  la  4. re  période  d’architecture  romane,  nous  disent  ces 
auteurs,  du  v.e  au  x.°  siècle  ,  les  églises  conservèrent  la  forme  de 
la  basilique  romaine.  Un  simple  rectangle  orienté  selon  sa  plus 
grande  longueur  de  l’ouest  à  l’est,  et  terminé  de  ce  dernier  côté 
par  une  abside  semi-circulaire  ;  une  nef  avec  ou  sans  transsept , 
et  divisée  par  une  double  série  d’arcades  en  trois  parties  iné¬ 
gales  :  tel  était  le  plan  général  des  édifices  religieux  de  cette 
période. 

Les  arcades  toujours  en  plein  cintre,  étaient,  le  plus  souvent, 
dans  nos  contrées  occidentales,  portées  sur  des  piliers  carrés 
seulement  ornés  d’une  corniche  ou  tailloir  (4). 

L  archivolte  cintrée  et  nue  des  portes  et  des  fenêtres  retombait 
ordinairement  sur  de  simples  pieds  droits  (2). 

Les  collatéraux  ne  se  prolongeaient  pas  au  delà  de  la  nef. 

(1)  Gaumont,  4/  part. ,  p.  4G, 

(2)  Gaumont,  4.*'  part.  ,  p.  47  ,  48. 
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ARCHITECTURE  DU  XI. 0  SIÈCLE. 

Mais  une  ère  nouvelle  commença  pour  les  arts  avec  le  xi.° 
siècle  (1).  Une  véritable  renaissance  éclata  partout.  Non  seule¬ 
ment  les  piliers  carrés  furent  remplacés  par  des  colonnes ,  mais 
l’usage  s’introduisit  assez  généralement  dans  le*  xi.e  siècle  de 
dissimuler  la  masse  du  support  sous  un  assemblage  de  colonnes 
engagées  assez  minces  (2)  réunies  en  faisceau.  Cette  innovation , 
l’une  des  plus  notables  du  xi.e  siècle,  dit  M.  de  Caumont, 
paraît  être  un  acheminement  très-marqué  vers  la  révolution 
qui  éclatera  dans  le  xm.e,  et  l’un  des  principaux  éléments  du 
style  ogival. 

La  corniche  ou  tailloir  fit  place  à  des  chapiteaux  extrêmement 
variés  (3).  Les  chapiteaux  ornés  de  volutes  à  leurs  angles,  can¬ 
nelés  ou  godronnés  se  rencontrent  à  cette  époque  assez  fréquem¬ 
ment  en  Normandie.  A  la  fin  du  xi.e  siècle,  les  cannelures  se 
garnissent  de  galons  perlés.  D’autres  chapiteaux  du  xi.e  siècle 
sont  ornés  de  personnages  ou  historiés. 

Les  portes  et  les  fenêtres  offrent  quelquefois  déjà  une  archi¬ 
volte  ornée  de  moulures  retombant  sur  une  ou  deux  colonnes  de 
chaque  côté  (4). 

Vers  le  milieu  du  xi.e  siècle ,  les  arcades  commencent  à  se 
couvrir  d’ornements  et  déploient  une  grâce  nouvelle  dans  leurs 
contours  (o). 

t 

C’est  pendant  le  xi.e  siècle  que  se  réalisa  l’association  de  Y  art 
byzantin  avec  art  Y  art  roman  (6). 

Eu  résumé ,  le  double  caractère  du  progrès  qui  marque  le  xi.° 
siècle,  c’est,  d’une  part,  un  perfectionnement  notable  de  l’ar¬ 
chitecture  romane  primordiale  ,  et  de  l’autre ,  une  influenee  con¬ 
sidérable  de  l’art  byzantin. 


(1)  Caumont.  t.c  part. ,  p.  104. 

(2)  Caumont ,  4.'  part. ,  f).  138. 

(3)  Caumont,  4.'  part.,  p.  146  et  s. 

(4)  Caumont,  4.' part. ,  p.  153,  157. 

(5)  Caumont,  4.'  part.,  p.  ICI. 

(6)  Caumont ,  4  /  part. 
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-  ARCHITECTURE  DU  XII. e  SIÈCLE. 

Mais  c’est  au  xn.e  siècle  ,  surtout ,  que  l’art  atteignit  à  un  haut 
degré  de  splendeur.  Tout  le  monde  est  d’accord  pour  penser  que 
les  croisades ,  qui  d’ailleurs  déterminèrent  un  progrès  général 
dans  les  arts  et 'dans  les  sciences ,  furent  aussi  la  cause  du  chan¬ 
gement  qui  s’opéra  dans  l’architecture. 

Le  plan  général  des  édifices  religieux  subit ,  dans  les  premières 
années  du  xn.e  siècle  ,  une  modification  importante  par  le  pro¬ 
longement  des  collatéraux  autour  du  chœur  (1). 

L’archivolte  des  arcades  ,  des  portes  ,  des  fenêtres  se  subdivise 
et  se  couvre  d’ornenements.  Par  suite ,  les  colonnes  se  multiplient 
proportionnellement  au  nombre  des  voussures  (2).  Les  fûts  de 
ces  colonnes  deviennent  de  plus  en  plus  élégants  ;  on  enveloppe 
même  de  moulures  diverses  ceux  qui  sont  le  plus  en  vue  (5).  Les 
bases  sont  enrichies  de  moulures  et  offrent  sur  leur  tore  inférieur 
des  festons  et  des  feuilles  contournées.  Les  tailloirs  se  cachent  sous 
les  entrelacs  perlés  on  sous  un  rang  de  feuillages  (4). 

Les  chapiteaux  deviennent  de  plus  en  plus  élégants  et  variés. 
L’ornementation  végétale  domine  souvent  sur  leur  corbeille.  On 
en  voit  dont  l’ornementation  consiste  en  feuilles  contournées  et 
bordées  de  perles  ;  d’autres  dont  la  corbeille  est  couverte  de  ga¬ 
lons  formant  des  enroulements  ou  des  enlacements  divers  et  tou¬ 
jours  fort  riches  (5).  Les  chapiteaux  ornés  [de  personnages  se 
multiplient  et  offrent  des  formes  infiniment  meilleures  qu’au  xi.c 
siècle. 

Les  ornements  et  les  moulures  dont  l’emploi  est  le  plus  fréquent 
sur  les  monuments  du  xi.,e  et  du  xii.°  siècle  ,  sont  les  suivants  : 
les  étoiles  ,  les  zigzags  ou  chevrons  brisés  ,  les  frètes  crénelées , 


(1)  Sur  ces  collatéraux  on  ouvrit  des  chapelles  qui  produisirent  un  grand  effet 
en  rayonnant  autour  du  sanctuaire.  —  Gaumont,  4.®  part.,  p.  115.  —  Auguste 
LepreYOSt  et  Albert  Lenoir,  architecture  du  moyen  âge.— Bibliothèque  archéolo¬ 
gique,  publiée  par  Gailhabaux,  1/®  lïvr. ,  1845. 

(2)  Gaumont,  4.®  part. ,  p.  157,  159. 

(3)  Gaumont,  4.°  part. ,  p.  139. 

(4)  Gaumont,  4.®  part.,  p.  150,  151.  —  Batissier,  1."  part. ,  p.  425. 

(5)  Gaumont,  l.rc  part.,  p.  148,  149,  150. 
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les  chaînes  de  losanges,  les  billetles,  les  têtes  de  clous ,  les  câbles 
les  torsades,  le  damier  ,  etc.  ,  etc. ,  etc.  (1) 

Enfin  la  statuaire  elle-même  fit  alors  d’immenses  progrès.  Jus¬ 
qu’à  la  fin  du  xi. 0  siècle,  dit  M.  de  Caumont  (2),  on  avait  rendu 
la  figure  humaine  de  la  manière  la  plus  bizarre  et  la  plus  in¬ 
correcte .  tandis  qu’on  excellait  à  traiter  certaines  moulures, 

on  ne  savait  représenter  l’homme  que  sous  des  formes  hideuses; 
mais,  au  xn.e  siècle,  on  vit  paraître  des  statues  et  des  bas-reliefs 
qui,  sans  être  exempts  de  défauts,  étaient,  au  moins,  ramenés 
à  une  certaine  correction. 

SomTUe  toute,  la  sculpture,  dit  encore  M.  de  Caumont,  était 
si  avancée  au  xn.®  siècle ,  qu’il  faut  s’enfermer  dans  un  petit 
nombre  d’exemples  des  merveilles  qu’elle  a  produites  (5). 

Nous  avons  cru  qu’il  n”était  pas  inutile  de  résumer ,  très-suc¬ 
cinctement,  les  observations  qui  ont  été  faites,  dans  d’autres 
régions  monumentales  que  la  nôtre ,  sur  le  progrès  de  l’art , 
durant  toute  la  période  d’architecture  romane.  Nous  les  avons 
empruntées  plus  particulièrement  à  M.  de  Caumont,  dont  l’opinion 
a  tant  de  poids  et  dont  les  ouvrages  ont  si  puissamment  con¬ 
tribué  à  populariser  et  à  diriger  les  études  archéologiqnes  en 
France. 

On  nous  pardonnera  ce  que  les  lignes  qui  précèdent  peuvent 
offrir  d’incomplet.  Notre  tâche  consistait  surtout  à  mettre  §en 
relief  les  règles  générales  avec  lesquelles  nos  observations  par¬ 
ticulières  sur  notre  pays  vont  se  trouver  en  complet  désaccord. 

§  III.  —  Passons  maintenant  à  l’examen  de  quelques  monu¬ 
ments  de  la  Bretagne  ,  et  voyons  s’ils  présentent ,  aux  époques 
correspondantes ,  les  caractères  signalés  plus  haut.  Nous  com¬ 
mencerons  par  confesser,  dès  ici,  que  nous  sommes  pauvres  de 
monuments  datés ,  dont  nous  puissions  faire  au  xi.®  siècle  une 
attribution  certaine.  Cela  posé,  nous  allons  étudier  successivement 
tout  ou  partie  des  églises  de  Saint-Mclaine  de  Bennes,  Saint-Mar¬ 
tin  de  Lamballe  ,  Locmaria  de  Quimper,  Daoulas. 

Ces  édifices  vont  nous  offrir  à  peu  près  exclusivement  les  ca¬ 
ractères  de  la  période  romane  primordiale  ;  encore  bien  qu’ils  ne 

/ 

(1)  Caumont,  1."  part.,  p.  122. 

(2)  Caumont,  4.'  part. ,  p.  181. 

(3)  Caumont,  4.'  part.  p.  12\>. 
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remontent  pas  à  une  époque  antérieure  au  xi.%  le  dernièr 
même  au  xn.u  siècle. 

Nous  suivrons  fidèlement  l’ordre  indiqué  plus  haut,  recherchant 
d’abord  dans  l’histoire  les  origines  du  monument,  pour  nous 
livrer  ensuite  à  une  étude  descriptive  de  ce  qui  demeure  encore 
de  la  fondation  primitive. 

SAINT-MELAINE  DE  RENNES. 

L’origine  de  l’abbaye  de  Saint-Melaine  remonte  jusqu’au  temps 
de  saint  Melaine,  évêque  de  Rennes,  vers  la  fin  du  v.e  siède  (1). 
Détruite  par  un  incendie  en  l’année  593 ,  elle  fui  rétablie  par  le 
roi  Salomon  II ,  au  commencement  du  vn.e  siècle.  —  L’auteur  de 
la  chronique  de  Saint-Florent  de  Saumur  nous  apprend  que  plus 
tard ,  au  x.e  siècle,  elle  fût  de  nouveau  ruinée  par  les  Normands 
et  réduite  en  une  affreuse  solitude  (2) ,  où  un  pauvre  moine ,  qui 
y  était  demeuré  seul,  pouvait  à  peine  subsister  (3). 

Après  avoir  fondé,  en  1032,  l’abbaye  de  Saint-Georges,  le  duc 
Allain  III  entreprit  aussi  de  rétablir  celle  de  Saint-Melaine  (4)  ; 
mais  les  guerres  qu’il  eut  à  soutenir  contre  son  frère  Eudon  et 
l’administration  du  duché  de  Normandie ,  dont  il  fut  chargé , 
pendant  le  voyage  du  duc  Robert  en  Terre-Sainte,  le  détour¬ 
nèrent  de  son  entreprise. 

Il  était  réservé  à  Geoffroy-le-Càtard  ,  comte  de  Rennes,  de 
mener  à  fin,  sous  l’inspiration  de  sa  pieuse  épouse,  la  comtesse 
Berjdie ,  l’œuvré  avortée  d’ Allain  III  (5).  J1  envoya  ,  en  1054 , 
prier  Sigo ,  abbé  de  Saint-Florent  de  Saumur ,  de  choisir  et  de 
lui  envoyer  l’un  de  ses  moines ,  qui  fût  capable  de  le  seconder 
dans  son  dessein  et  d’être  ensuite  abbé  du  monastère  sorti  de 
ses  ruines.  Sigo  confia  cette  importante  mission  au  moine  Even , 
qui  était,  dit-on,  breton  de  naissance;  et  celui-ci  s’en  acquitta 


(1)  DC,  his  diebus  construxit  S.-Movmnus  suurn  cœnobium.  —  Chronic. 
Brit.  —  Lob. ,  t.  n  ,  col.  31. 

(2)  Tresvaux ,  Vies  des  saints  de  Bret. ,  6.e  vol. ,  p.  408. 

(3)  Vix  uni  monacho,  qui  ibidem  solus  remanscral ,  etc.  Lobincau  ,  tom.  u  , 
col.  88. 

(4)  Tresvaux,  ibîd.,  p.  409.  —  Lobincau,  lïist,  p.  74.  —  Morice,  ISist.  tom.  i, 
p.  74. 

(5j  Lobincau,  tom.  ui,  col  88. 
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avec  une  ardeur  et  un  zèle  qui  lui  valurent  plus  tard  le  litre 
de  :  «  Cœnobii  restaarator  mirificus  »  (1). 

Avec  l’aide  de  Dieu  et  grâce’ aux  libéralités  du  comte  Geoffroi 
et  de  la  pieuse  Berthe,  il  put  laisser  en  mourant,  vers  l’an  1081  , 
une  centaine  de  religieux  (2)  dans  le  monastère  de  Saint-Me- 
laine  où,  à  son  arrivée,  un  seul  pouvait  à  peine  vivre,  ainsi 
que  nous  l’avons  dit  plus  haut  (3). 

Entrons  maintenant  dans  l’examen  du  monument.  Si  l’église 
Saint-Melaine  de  Rennes  a  été ,  en  grande  partie ,  reconstruite 
durant  la  période  ogivale,  le  transsept  que  nous  avons  sous  les 
yeux  appartient ,  presque  dans  son  entier ,  aux  constructions  de 
l’abbé  Even.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  la  forme  en  fer 
à  cheval  des  arcades  du  carré  central  (4)  qui ,  du  reste ,  ne  sont 
pas  sans  grandeur. 

Ces  arcades ,  dont  l’archivolte  est  doublée  par  une  retraite , 
retombent  sur  des  massifs  composés  de  •piliers  carrés ,  robustes 
et  élevés,  couronnés  d’un  simple  tailloir  en  biseau.  Pour  rompre 
l’uniformité  du  mur  dans  lequel  s’ouvre  l’arcade  triomphale , 
l’architecte  y  a  semé  trois  petites  baies  :  l’une  composée  de 
deux  pleins  cintres  géminés ,  disposés  sur  le  milieu  de  l’ar¬ 
cade,  et  les  autres,  de  deux  ouvertures  en  oeil-de-bœuf,  placées 
symétriquement  l’une  à  droite  et  l’autre  à  gauche  de  la  pre¬ 
mière. 

Tout  le  monde  admettra,  sans  doute,  que  les  colonnes  sveltes 
et  couronnées  de  chapiteaux  sculptés  qui  tapissent  les  angles  in¬ 
térieurs  du  carré  central ,  et  étaient  destinées  à  recevoir  les  ner¬ 
vures  d’une  voûte  en  ogive  ,  sont  une  addition  qui  ne  saurait  être 
antérieure  au  xm.e  siècle. 

Il  est  probable  que  la  croisée  dut  être  surmontée  d’une  tour  en 
charpente  de  médiocres  dimensions.  Les  murs  du  transsept ,  dans 
leurs  parties  anciennes,  sont  construits  en  matériaux  de  moyen 

(1)  Lobineau,  tom.  n ,  col.  89. 

(2)  Lobineau,  tom.  ii,  col  89.  Voir  aussi  l’épitaphe  d’Evcn,  Tresvaux,  2.*  vol. 
p.  410. 

(3)  MLXXXV  ,  obiit  Bcrlha  religiosa  comitissa  quoe  rnonasterium  S.  Melanii 
fere  desertum  restauravit.  Chronic.  Dril.,  Morice  ,  P.,  t.  i,  col.  103. 

(4)  Caumont,  4.'  part.  p.  195  ,  100.  —  Haussier,  prem.  cd.  ,  p.  418.  —  Aug. 

Leprévost et  Albert  Lenoir,  Architeleure  du  moyen  âge ;  ap.  Gailhabaud ,  1." 
liv,,  p.  30.  .  . 
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appareil,  et  garnis  extérieurement  de  contreforts  sans  retraites, 
et  d’une  très-faible  saillie.  Entre  ces  contreforts  s’ouvrent  des  fe¬ 
nêtres  en  plein-cintre  à  archivolte  unie,  doublée  dans  quelques- 
unes  d’un  cintre  en  briques,  et  retombant  sur  des  pieds  droits  ; 
elles  sont  évasées ,  mais  de  grandeur  moyenne  :  (1)  leur  largeur 
est  à  la  hauteur  ,  à  peu  près  comme  un  est  à  deux.  On  voit 
qu’elles  ne  sont  pas  encore  longues  et  étroites  à  l’excès ,  comme 
elles  le  deviendront  si  souvent  au  xn.e  siècle. 

Il  nous  reste  à  parler  de  quelques  piliers  massifs  de  la  nef  qui , 
bien  qu’on  leur  ait  fait  porter  depuis  des  arcades  en  ogive , 
semblent  avoir  appartenu  aux  constructions  de  l’abbé  Even.  La 
longueur  totale  de  ces  lourds  piliers  est,  le  long  de  la  nef,  de 
2  m.  80  ;  leur  largeur  totale,  d’un  mètre  45,  et  leur  hauteur,  de 
5  m.  Ils  offrent  sur  les  collatéraux  une  sorte  de  contrefort  qui 
s’élève  jusqu’au  haut  des  murs  ;  et ,  sur  la  face  intérieure  des 
arcades ,  une  saillie  ou  pilastre  qui  prouve  que  celles-ci ,  comme 
les  arcades  du  carré  central ,  présentaient  une  archivolte  double, 
par  suite  d’une  retraite  dans  la  partie  intérieure  du  cintre.  Les 
massifs  en  question  sont  surmontés  d’un  simple  tailloir  qui  n’est 
que  la  reproduction ,  en  sens  inverse  ,  de  leur  base.  L’ouverture 
de  l’arcade  était  de  5  m.  56. 

Les  limites  dans  lesquelles  nous  devons  nous  enfermer  ne  nous 
permettent  pas  de  tracer  une  monographie  complète  de  St-Me- 
laine  et,  en  le  faisant,  d’ailleurs,  nous  perdrions  de  vue  le  but 
que  nous  nous  proposions  d’atteindre  dans  cette  notice. 

Nous  nous  bornerons  désormais  à  citer  une  porte  qui  s’ouvre 
dans  la  façade  occidentale  :  son  arc  est  cintré  et  son  archivolte 
est  subdivisée  en  trois  parties  par  deux  retraites  successives  ;  elle 
est  accostée  à  droite  et  à  gauche  de  colonnes  surmontées  de  cha¬ 
piteaux  historiés  (2).  L’usage  constant  où  l’on  était ,  a  l’époque 
qui  nous  occupe,  de  commencer  la  construction  des  églises  par 
le  chevet  et  de  la  terminer  par  la  façade  occidentale,  m’engage 
à  rapporter  la  construction  de  ce  portail  aux  dernières  années 
du  xi. e  ou  aux  premières  années  du  xn.e  siècle  (5). 

[1]  V.  Caumont,  4.e  partie,  p.  47. 

[2]  L’un  de  ces  chapiteaux  offre  la  représentation  de  syrènes,  et  l’autre  mon¬ 
trait  naguère  un  sujet  cynique  que  le  marteau  a  fait  disparaître. 

[3]  La  seule  partie  de  l’ancienne  cathédrale  Saint-Mclaine  qui  ait  semblé  à  M. 
Mérimée  remonter  à  l’époque  romane,  est  le  porche  occidental.  Cet  auteur  le  rc- 
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Après  avoir  exprimé  le  regret  que  nous  éprouvons  de  ne 
pouvoir  étudier,  dans  son  ensemble,  le  plan  de  l’église  de  l’abbé 
Even,  presque  complètement  effacé  par  les  constructions  pos¬ 
térieures,  nous  terminerons,  en  faisant  remarquer,  qu’au  lieu 
de  colonnes  monocylindriques  ou  engagées  et  de  faisceaux  de  co¬ 
lonnes  comme  on  en  trouve  ailleurs ,  celles-là  dès  le  commen¬ 
cement  et  ceux-ci  dans  le  courant  du  xi.e  siècle  (1),  nous  ne 
rencontrons  ici  à  la  fin  du  même  siècle  que  les  piliers  et  les 
tailloirs ,  qui  caractérisent  dans  d’autres  régions  la  période  ro¬ 
mane  primordiale. 

# 

PRIEURÉ  DE  SAINT-MARTIN  DE  LAMBALLE. 

A 

Le  prieuré  de  Saint-Martin  était  membre  de  l’abbaye  de  Mar- 
moutiers.  —  L’ancienne  église  Saint-Martin  ,  qui  est  actuellement  • 
succursale  et  donne  son  nom  à  un  faubourg  de  Lamballe , 
fut  primitivement  bâtie,  en  l’année  4084,  parle  comte  Geoffroi 
Bolherel,  comme  nous  en  trouvons  la  preuve  dans  les  titres 
de  Marmou tiers  (2). 

Nous  aurons  à  regretter,  comme  précédemment,  de. trouver 
le  monument  du  comte  Geoffroi ,  singulièrement  altéré  par  les 
reconstructions.  Cependant  tel  qu’il  est ,  il  nous  fournira  encore 
des  renseignements  très-précieux,  à  cause  de  l’authenticité  de  la 
date  indiquée  plus  haut.  Eu  effet,  si  cette  date  ne  nous  avait 
point  été  conservée ,  on  ne  manquerait  pas  d’attribuer  une 
partie  notable  de  la  nef  primitive,  qui  subsiste  encore ,  à  une 
époque  beaucoup  plus  reculée  que  la  fin  du  xi.e  siècle.  —  Le 
cintre  des  arcades,  dont  nous  voulons  parler,  et  qui  ouvrent 
de  la  nefisur  les  bas  côtés ,  affecte  la  forme  en  fer  à  cheval. 
Leur  archivolte  est  double  ,  c’est-à-dire  subdivisée  en  deux  par¬ 
ties  dont  l’inférieure  est  en  retraite  sur  la  supérieure;  celle-là 
est  épannelée  sur  ses  angles.  Elles  sont  portées  par  des  piliers 
dont  la  projection  horizontale  présenterait  la  forme  d’une  croix 


gaule  comme  l'œuvre  du  xn.*  siècle.  Si  nous  n’acceptons  pas,  ainsi  qu’on  l’a  vu  , 
le  jugement  qu’il  a  porté  sur  le  reste  de  l’église,  nous  sommes  du  même  avis  sur 
l’époque  de  couslruction  qu’il  assigne  à  celle  dernière  partie. 

[1]  V.  Gaumont,  4. 6  p. ,  pag.  138,  etc. 

[2]  Morice,  Pr.,  I.  1,  col.  458;  titres  de  Marmoulicrs. 
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grecque  et  qui  sont  couronnés  d’un  simple  tailloir  en  biseau. 
Au  dessus  de  chaque  pilier  s’ouvre  dans  le  mur  de  la  nef  une 
fenêtre ,  dont  les  pieds  droits  reçoivent  les  retombées  d’un  arc 
(ni  plein  cintre.  Ces  fenêtres  de  moyennes  dimensions  ont  en 
hauteur  ù  peu  près  le  double  de  leur  largeur  (1). 

Le  reste  de  l’église  Saint-Martin  est  d’une  construction  pos¬ 
térieure.  Voici  un  second  monument  qui  nous  offre  ,  remarquons- 
le  bien,  dans  scs  piliers  et  leurs  tailloirs,  les  formes  ailleurs  ca¬ 
ractéristiques  de  la  période  romane  primordiale ,  et  pourtant 
sa  construction  n’est  pas  antérieure  à  l’an  4084. 

♦ 

LOC-MARIA  DE  QUIMPER. 

Nous  croyons  pouvoir  attribuer,  avec  cèrtitude,  au  commen¬ 
cement  du  xi.c  siècle  la  nef  de  l’église  de  Loc-Maria ,  près  Quim¬ 
per.  Nous  allons  en  faire  ressortir  la  preuve. 

On  lit  daiis  Un  acte  du  Cartulaire  de  l’église  de  Quimper  (2), 
que  l’épouse  d’Alain  Cagnard  avait  enlevé  à  l’évêque  Orscand  le 
lieu  de  Sainte-Marie  «  locum  Sancüe  Mariœ  »,  qui  lui  appartenait 
auparavant,  pour  se  venger  de  ce  que  l’épouse  dudit  évêque 
avait  dédaigné  de  se  lever,  pour  lui  faire  honneur,  à  son  entrée 
dans  l’église  de  Saint-Chorentin.  —  Nous  apprenons  de  Lobi- 
neau  (3)  et  de  Morice  (4)  que  le  monastère  de  Loc-Maria,  près 
Qu  imper,  fut  fondé  par  Alain  Cagnard  pour  sa  fdle  Hodierne  et 
par  conséquent  entre  les  années  4015  et  4040. 

La  nef  tout  entière,  sauf  quelques  reprises  dans  son  enve¬ 
loppe  extérieure,  appartient  aux  constructions  d’Alain  Cagnard. 
—  Les  arcades  de  cette  nef  sont  en  plein  cintre  ,  à  archivolte 
unie,  et  supportées  par  des  massifs  carrés,  recreusés  sur  leurs 
angles  de  manière  à  détacher  sur  chaque  face  une*  sorte  de 
pilastre.  Au  lieu  de  chapiteau  un  simple  tailloir  les  termine  ; 
encore  ne  couronne-t-il  point  le  pilier  sur  tout  son  pourtour, 
mais  il  le  garnit  seulement  aux  angles,  où  le  recreusement,  d’où 
résultent  les  pilastres  dont  nous  avons  parlé,  a  permis  de  le 
tailler  à  même  la  masse  prismatique  du  pilier.  Les  pilastres 

[1]  V.  plus  liant,  page  II,  et  Caumont,  S."  partie,  p.  47. 

(2)  Lobineau  ,  1*.,  t.  h,  col.  102. 

(3)  Robineau ,  I.  i ,  p.  151. 

[4]  Morice,  hisî.,  tom.  i,  col.  102. 
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eux-mêmes  n’ont  donc  pas  de  corniche ,  et  prolongent  ainsi 
jusqu’à  leur  extrémité  supérieure  la  surface  plane  et  verticale  du 
massif.  La  colonne  placée  à  l’intersection  de  la  nef  et  du  trans- 
sept  nord  ,  qui  est  d’une  grosseur  prodigieuse ,  appartient  évi¬ 
demment  à  une  réparation  qui  a  été  exécutée  en  sous-œuvre, 
pour  arrêter  quelque  mouvement  alarmant  qui  se  manifestait 
dans  les  murs  de  la  tour.  Elle  date  d’une  époque  rehuivement 
moderne  ,  des  dernières  années  du  xv.e  ou  du  commencement 
du  xvi.°  siècle,  croyons-nous,  époque  où  l’op  reconstruisit  le 
chœur  dont  les  fenêtres  sont  flamboyantes. 

Quant  au  transsept,  dans  son  entier  (car  le  bras  méridional  n’a 
point  été  supprimé,  comme  le  dit  M.  Mérimée  (1),  mais  seulement 
séparé  du  carré  central  par  un  mur  de  refend),  il  présente  un 
caractère  et  un  style  très-différents  de  celui  de  la  nef.  Les  arcades 
de  la  croisée  hautes ,  ouvertes  et  de  proportions  hardies ,  pré¬ 
sentent  une  double  archivolte ,  et  contrastent  singulièrement  avec 
les  arcades  basses,  étroites,  à  archivolte  simple ,  qui  séparent 
la  nef  des  collatéraux.  La  surface  des  murs  du  transsept  est  or¬ 
née  de  colonnes  élancées  surmontées  de  chapiteaux,  qui  ne  font 

pas  un  moindre  contraste  aux  rudes  piliers  de  la  nef,  et  à  leurs 

• 

tailloirs  incomplets.  Trois  de  ces  colonnes  tapissent  intérieurement 
le  milieq  et  les  angles  du  mur  du  croisillon  septentrional  ;  elles 
reçoivent  les  retombées  d’une  double  arcature  sous  laquelle 
s’ouvrent  des  fenêtres  romanes ,  qui  ont  été  en  partie  remaniées 
et  défigurées  au  xv.e  siècle.  Toutes  ces  colonnes  sont  couronnées 
par  des  chapiteaux  sculptés  et  variés ,  qui  nous  ont  rappelé  ceux 
du  carré  central  de  l’église  St-Sauveur  de  Redon. 

Selon  nous  le  transsept,  dans  sa  presque  totalité ,  appartient , 
ainsi  que  la  tour  centrale,  à  la  première  moitié  du  xn.e  siècle.  (2) 


(1)  Notes  sur  un  voyage  dans  l'ouest  de  la  France.  —  Mérimée. 

[2]  Ils  furent  peut-être  construits  après  l’an  1123,  époque  oit  le  prieuré  de 
Loc-Maria  fut,  à  la  sollicitation  de  Raoul  de  la  Fustaie,  donné  parConanlII 
à  Marie  fille  du  roi  d’Angleterre,  abbesse  de  Sainl-Sulpice  prés  Rennes.  —  R. 
Morice,  bist. ,  t.  1,  p.  102.  —  1).  Lobineau,  Ilist.  t.  1 ,  p.  151. 

Depuis  que  ceci  a  été  écit,  les  membres  de  la  Classe  d’Archéologie  de  l’Asso¬ 
ciation  Bretonne  présents  au  5/  Congrès  tenu  en  1847  à  Quimper,  ont  visité 
l'église  de  Locmaria.  En  présence  du  monument,  une  discussion  s’engagea  sur  la 
question  suivante  :  Faut-il  voir  dans  le  transsept  une  construction  contemporaine 
de  celle  de  la  nef?  —  On  a  vu  que  fauteur  de  cette  notice,  d’accord  en  cela  avec 
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Une  porte  ornée  de  colonnes  portant  des  chapiteaux,  et  une  fe¬ 
nêtre  géminée  qu’on  voit  dans  la  partie  inférieure  d’un  bâtiment 
qui ,  prolongeant  le  transsept  méridional ,  bordait  l’anôien  cloître, 
actuellement  détruit ,  doivent  être  du  même  temps. 

L’extérieur  de  l’église  offre,  dans  quelques  endroits  du  mur 

» 

septentrional  et  dans  les  parties  élevées  du  mur  méridional  de  la 
nef,  un  mode  de  construction  qui  rappelle  beaucoup  le  petit  ap¬ 
pareil  romain ,  tandis  que  d’autres  endroits  des  mêmes  murs 
sont  construits  en  appareil  irrégulier,  comme  celui  qui  fut  le 
plus  ordinairement  employé  dans  les  édifices  du  moyen  âge. — Les 
parties  appareillées  appartiennent,  selon  nous,  au  xi.°  siècle  (1); 
les  autres  sont  des  réparations  postérieures.  —  Ce  qui  a  con¬ 
tribué  à  rendre  si  frappante  la  ressemblance  des  premières  avec 
le  petit  appareil  romain ,  c’est  peut-être  que  les  ouvriers  trou¬ 
vèrent  sous  leurs  mains  en  abondance  les  pierres  cubiques  qu’ils 
ont  employées.  On  sait,  en  effet ,  que  les  débris  romains  jonchent 
le  sol  aux  alentours  de  l’église  de  Locmaria. 


beaucoup  d'autres  archéologues,  résout  la  question  négativement.  L’opinion  con¬ 
traire  fut  soutenue,  et  le  contraste  qui  existe  entre  les  hautes  colonnes  à  chapi¬ 
teaux  sculptés,  les  arcs  hardis  à  archivolte  double  du  carré  central ,  d’une  part , 
et  de  l’autre,  les  piliers  lourds  et  prismatiques,  les  arcades  basses,  peu  ouvertes 
et  à  archivoltes  plates  de  la  nef,  se  trouve,  a-t-on  dit,  expliqué  et  suffisamment 
justifié  par  l'usage  constant  où  l’on  était  au  moyen-âge  de  donner  une  ornemen¬ 
tation  plus  riche  aux  parties  de  l’église  voisines  du  sanctuaire.  Loin  de  nous  , 
assurément,  l’idée  de  contester  cet  usage  dont  nous  avons  eu  l’occasion  de  recon¬ 
naître  et  de  signaler  la  réalité,  comme  on  peut  le  voir,  en  particulier,  aux  articles 
concernant  Locludi ,  Fouesnanl,  Brélevenez  ,  etc...;  mais  nous  avons  remarqué 
aussi,  et  les  monuments  cités  en  fournissent  l’exemple  ,  que  la  différence  d’orne- 
inentalion  ,  entre  les  parties  voisines  du  sanctuaire  cl  la  nef,  consistait  dans  une 
dégradation  suivie,  surtout  dans  la  richesse  des  chapiteaux,  cl  non  dans  un  chan¬ 
gement  d’architecture  brusque  et  heurté,  comme  celui  que  nous  faisions  ressortir 
tout-à-l’heure.  Nous  avions  plus  d’une  fois  étudié  avec  soin  l’église  de  Locmaria  , 
antérieurement  à  l’époque  de  la  tenue  du  5.c  Congrès;  nous  l’avons  encore  étudiée 
depuis,  et  nous  persistons  dans  notre  opinion  à  l’appui  de  laquelle  nous  croyons 
pouvoir  apporter  de  nouvelles  preuves,  que  l’étendue  de  celte  note  ne  nous  permet 
pas  d’exposer  ici ,  mais  sur  lesquelles  nous  reviendrons  plus  lard. 

[1]  V’.  Gaumont,  partie,  chap.  G,  Appareils.  Les  principaux  appareils  eu 
usage  dans  l'architecture  romaine  cl  dans  l’architecture  romane  primitive  se  re 
trouvent  dans  celle  des  xt.1  et  xu.'  siècles. 
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FRAGMENT  DE  L’ÉGLISE  DE  SAINTE-CROIX  DE  JOSSELIN. 


Le  prieuré  de  Sainte-Croix  de  Josselin  fut  fondé  pour  des  Bé¬ 
nédictins,  vers  l’année  1070  (1).  Maingui,  fils  de  Josselin,  comte 
de  Porhoët,  évêque  de  Vannes,  en  1060,  mort  avant  1089,  fut 
présent  à  l’acte  de  celle  fondation  (2).  Emma,  vicomtesse  de 
Porhoët,  épouse  d’Eudon  fut  enterrée,  en  1092,  dans  l’église 
Sainte-Croix  (3). 

Il  ne  nous  reste  malheureusement,  des  constructions  primi¬ 
tives  ,  qu’une  partie  du  mur  septentrional  de  la  nef  dans  lequel 
s’ouvre  une  po-le  et  de  petites  fenêtres  romanes.  —  Cette  porte 
est  d’une  simplicité  qui  ne  saurait  être  surpassée.  Un  arc  en  plein 
cintre  retombant  sur  des  pieds  droits  sans  tailloir  ;  une  petite  fe¬ 
nêtre,  ouverte  au-dessus  de  cetie  porte  :  voilà  pour  l’aspect 
extérieur.  A  l’intérieur  les  pieds  droits  dépassant  sa  hauteur, 
s’élèvent  sur  le  plein  de  la  muraille  pour  y  recevoir  une  arcature 
qui  laisse  ainsi  entr’elie  et  l’arc  extérieur  une  sorte  de  tympan 
bouché. 

Peut-être  aurions-nous  dû  négliger  ces  détails  à  cause  du  peu 
d’importance  du  fragment  auquel  ils  s’appliquent?  Cependant 
il  avait  une  date  certaine ,  c’est  ce  qui  nous  a  entraîné  à  en  faire 
mention. 

ÉGLISE  DÈ  DAOULAS  PRÈS  BREST. 


Nous  placerons  ici  l’étude  d’un  monument  construit  à  une  date 
avancée  du  xn.e  siècle ,  et  dont  les  caractères  architectoniques 
sont  les  mêmes  que  ceux  des  monuments  dont  l’examen  a  précédé. 
Est-  ce  à  dire  que  nous  pensions  que  ce  genre  d’architecture  a  été 
généralement  continué  en  Bretagne  jusqu’à  cette  époque  ?  Nulle¬ 
ment  ,  et  la  suite  de  cette  notice  prouvera  le  contraire.  Mais  le 
remarquable  contraste  qui  existe  entre  cette  église  de  Daoulas 
construite  en  granit,  et  l’élégant  cloître  qui  l’avoisine  et  dont  l’é¬ 
dification  date  ,  sans  doute  ,  de  la  fin  du  xn.e  siècle  ,  contribuera 
à  mettre  en  relief  rinlluence  de  la  nature  des  matériaux  sur  l’ar- 


[I]  Tresvaux,  (i.°  vol.,  p.  Cil. 

[2j  Tresvaux,  0/  vol, ,  p.  150. 

[3]  Tresvaux,  o.c  vol.,  p.  lü 7.  —  I).  Morice,  I’. ,  t.  r,  col.  480. 
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chilcclure.  Le  cloître  n'aurait  pas  vu  le  jour,  au  moins  tel  qu’il 
est ,  si  la  carrière  voisine  d’où  sont  sortis  les  matériaux  qui  le 
composent ,  était  demeurée  inconnue.  Revenons  aux  origines  de 
de  l’église  de  Daoulas. 

Lorsqu’on  1175  ,  Guyomark,  vicomte  de  Léon  ,  souscrivit  l’acte 
de  fondation  de  l’abbaye  de  Daoulas,' il  existait ,  en  ce  lieu  ,  une 
chapelle  dépendante  du  château  ,  comme  le  prouve  une  disposi¬ 
tion  même  de  cet  acte  où  il  est  dit  :  Que  le  chanoine  qui  célébrera 
la  messe  dans  cette  chapelle  ,  sera  admis  ,  chaque  jour  ,  à  la  table 
du  château  (1). 

A  quelle  époque  remontait  la  construction  de  cette  chapelle 
du  château,  où  était-elle  située?  Nous  ne  savons.  Toujours  est 
il,  d’un  côté,  que  l’importance  de  l’église  paroissiale,  objet  de 
notre  étude ,  ne  permet  point  de  la  confondre  avec  une  simple 
chapelle,  et  de  l’autre  ,  que  la  chapelle  du  château  existait 
encore  à  part  en  1173  (2)  ;  tandis  que  la  construction  de  l’église 
avait  été  commencée  l’an  1107.  En  voici  la  preuve  :  Le  chro- 
nicon  Jirilannicuni  ,  déjà  cité ,  s’exprime  ainsi  :  (5)  «  MCLXY1I  — 
incepla  est  ecclesia  apud  Daoulas,  Bernardo  præsule  Corisopi- 
tensi  præsente  et  confirmante  ».  Cette  évêque  est  Bernard  de 
Moclan ,  mort  celte  même  année  1107. 

\  t 

11  n’est  pas  sans  intérêt  de  justifier  l’attribution  au  milieu  du 
xn. e  siècle  de  la  nef  de  Daoulas,  à  laquelle  son  style  semblerait 
devoir  assigner  pour  date  les  premières  années  du  xi.e  siècle 
ou  même  une  époque  antérieure,  d’après  les  règles  posées  par 
MM.  de  Cauinont  et  Batissier,  et  qui,  selon  M.  de  Frémiuville, 
appartiendrait  même  au  vi.®  siècle.  Cependant,  à  moins  de  dé¬ 
cliner  l’authenticité  des  chroniques  annaux  que  nous  venons  de 
citer,  il  faudra  bien  se  résigner  à  admettre  la  date  de  1107, 
pour  les  parties  les  plus  anciennes  du  monument  «  MCLXVII  — 
incepla  est  ecclesia....  » 

La  nef  de  Daoulas  est  accompagnée  de  deux  bas  côtés  sur 
lesquels  elle  s’ouvre  par  des  arcades  en  plein  cintre  et  à  double 
archivolte.  Celles-ci  sont  portées  par  des  piliers  dont  la  projection 

(1)  1173.  —  Canorncus  qui  celebraret  missam  in  capclla  castri  Daoulas,  quo- 
tidie  comcdcret  in  curia.  —  D.  Lobineau,  t.  n,  col.  128. 

(2)  Lobineau,  toin.  u,  col.  128. 

(3)  Chronicon  BiitannidunroR.  Morice,  IV,  loin,  i,  col.  105  ;  et  Lobineau, 
tom.  n,  col.  351. 
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horizontale  formerait  une  croix  grecque  ,  de  manière  que  chaque 
face  du  pilier  présente  une  sorte  de  pilastre,  s’enlevant  sur  la 
masse.  L’ensemble  du  pilier  est  surmonté  d’un  simple  tailloir. 
Au-dessus  et  sur  le  milieu  de  chaque  arcade  s’ouvre  une  fenêtre 
étroite  en  dehors  et  s’évasant  en  dedans  ,  dont  l’arc  en  plein 
cintre  retombe  sur  .des  pieds  droits. 

Deux  colonnes  de  fortes  proportions  placées  au  bas  de  la  nef 
semblent ,  ainsi  que  le  chœur ,  des  reprises  ou  reconstructions 
du  xiv.e  siècle. 

La  façade  occidentale  de  l’église ,  dans  laquelle  s’ouvre  la 
porte  principale ,  présente  au  rez-de-chaussée  trois  arcades  en 
plein  cintre.  Les  deux  arcades  latérales  sont  pleines;  leur  ar¬ 
chivolte  est  simple  et  portée  par  de  simples  pieds  droits  cou¬ 
ronnés  d’un  tailloir.  Celle  du  milieu ,  dans  laquelle  s’ouvre  la 
porte ,  offre  une  double  archivolte  enveloppée  d’une  moulure 
torique.  Quatre  colonnes  surmontées  de  chapiteaux  ornés  reçoi¬ 
vent  ,  deux  à  deux  ,  les  retombées  de  chaque  partie  de  l’ar¬ 
chivolte. 

A  un  peu  plus  de  mi-hauteur  de  la  partie  rectangulaire  du 
pignon ,  il  se  fait  dans  le  mur  une  retraite  horizontale  ,  sur 
l’épaisseur  de  laquelle  s’appuient  trois  arcades  bouchées  en 
plein-cintre ,  portées  par  des  pieds  droits  en  tailloir.  Celle  du 
milieu  ,  un  peu  plus  haute  et  plus  large  que  les  deux  autres  , 
est  séparée  de  chacune  d’elles  par  un  contrefort  peu  saillant , 
qui  prend  naissance  à  la  retraite  sur  laquelle  il  s’appuie  comme 
les  arcades.  Deux  mitres  contreforts  plus  larges ,  mais  également 
peu  saillants,  s’élèvent  de  terre  à  toucher  les  deux  arcades  laté¬ 
rales  au  portail  et  le  long  des  angles  de  la  façade,  jusqu’ un  peu 
au-dessous  de  la  naissance  de  l’aiguille  du  pignon. 

La  façade  occidentale,  que  nous  venons  de  décrire,  a  semblé  a 
M.  de  Fréminville  être  la  seule  partie  de  l’édifice  qui  appartînt 
à  une  époque  antérieure  au  xv.e  siècle  (1)  ;  mais  en  revanche  il 
la  fait  remonter  à  une  antiquité  qui  n’est  pas  moindre  que  le  mi¬ 
lieu  du  vi. e  siècle  ,  «  de  540  à  550.  » 

(ti  Fréminville,  Anliq.  du  Finistère ,  l."  partie,  pag.  277. 

XI.  de  Fréminville  est  revenu  sur  celte  opinion  dans  son  second  volume  sur  le 
Finistère,  et,  après  avoir  revu  le  monument,  il  attribue  au  vi.'  siècle  les  piliers 
et  les  arcades  de  la  net  qui  ne  lui  avaient  pas  d'abord  semblé  aulérieurs  au  \v.‘ 

Antiq.  du  Finistère,  II.'  part.  p.  179. 
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Nous  différons  quelque  peu  d’opinion  ,  ainsi  qu’on  l’a  vu  plus 
haut,  et  cette  partie  du  monument  présente,  selon  nous,  tous 
les  caractères  architectoniques  du  xu.e  siècle  en  Bretagne,  à  la 
différence  des  arcades  de  la  nef  dont  le  caractère  n’est  point  d’ac¬ 
cord  avec  l’époque  de  leur  construction.  Pour  être  complètement 
vrai ,  nous  dirons  ,  au  reste ,  que  ces  arcades  offrent  des  formes 
dont  la  simplicité  n’exclut  pas  la  pureté ,  ni  une  certaine  har¬ 
monie. 

Nous  en  avons  fini  avec  l’église  de  Daoulas ,  qui  vient  de 
nous  présenter ,  en  plein  xn.e  siècle ,  des  arcades  et  des  sup¬ 
ports  ,  à  peu  de  chose  près ,  semblables ,  comme  disposition , 
sinon  comme  proportion ,  à  ceux  des  monuments  dont  l’étude  a 
précédé.  Encore  une  fois,  nous  n’en  voulons  point  conclure  que 
celte  persistance  ait  été  générale  dans  le  xn.e  siècle  ;  nous  ne  le 
pensons  pas  :  mais  enfin  l’exemple  que  nous  venons  de  citer, 
contribue  à  prouver  la  disposition  qu’avait  la  Bretagne  à  s’attar¬ 
der  dans  la  voie  du  progrès  en  architecture ,  sous  l’influence  de 
la  nature  des  matériaux  ,  de  son  isolement ,  de  la  distance  qui  la 
séparait  du  foyer  du  progrès  ,  et  peut-être  d’autres  causes  encore, 
qui  nous  échappent. 

Avant  de  passer  outre  à  l’étude  de  quelques  monuments  datés 
du  xii. e  siècle ,  arrêtons-nous  un  instant  et  tirons  des  observa¬ 
tions  que  nous  venons  de  faire  en  détail ,  quelques  conclusions 
générales  sur  l’état  comparatif  de  l’art  en  Bretagne  au  xi.e  siècle. 
On  va  voir  si  nous  devons  juger  nos  monuments  de  cette  époque, 
d’après  les  règles  qui  ont  été  faites  pour  ceux  du  reste  de  la 
France. 

Rappelons  nos  souvenirs:  une  sorte  de  renaissance,  nous  ont 
dit  MM.  de  Caumont  et  Batissier  etc. ,  commence  pour  l’archi¬ 
tecture  avec  le  xi.e  siècle.  A  partir  de  l’an  4000,  on  substitue 
les  colonnes  et  bientôt  les  faisceaux  de  colonnes  aux  lourds 
piliers  prismatiques  ;  et  on  remplace  le  tailloir  par  des  chapi¬ 
teaux  variés ,  quelquefois  historiés. 

Les  moulures  commencent  à  apparaître  sur  les  archivoltes  des 
arcades  et  sur  celles  des  portes  et  des  fenêtres,  dont  les  re¬ 
tombées  s’appuient  parfois  sur  des  colonnes. 

Enfin  c’est  pendant  le  xi.°  siècle  que  l’art  byzantin  commence 
à  étendre  son  influence  sur  l’occident;  il  se  mêle,  s’associe  à 
I  art  roman ,  et  lui  prête  la  richesse  de  son  ornementation. 
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On  est  frappé  sans  doute  du  peu  de  rapports  qui  doivent 
exister  entre  les  monuments  qui  ont  donné  lieu  à  ces  observa¬ 
tions,  et  ceux  que  l’exploration  archéologique  que  nous  venons 
de  faire  en  Bretagne ,  nous  a  mis  à  lieu  de  juger.  Nous  n’a¬ 
vons  à  comparer ,  à  la  meme  époque ,  à  ces  colonnes  ou  fais¬ 
ceaux  de  colonnes  qui  courent  entre  la  nef  et  les  collatéraux , 
que  des  piliers  prismatiques  ;  à  ces  chapiteaux  variés ,  que  la  sim¬ 
plicité  de  nos  tailloirs  ;  à  ces  archivoltes  ornées  de  moulures  des 
portes  et  des  fenêtres,  que  des  archivoltes  plates  et  unies;  à  ces 
arcades  qui  commencent  à  se  couvrir  d’ornements  ,  que  nos 
arcades  nues. 

Enfin  l’art  byzantin  n’a  pas  étendu  son  influence  jusqu’à  nous. 

Scs  richesses  nous  sont  encore  inconnues  ;  il  ne  nous  a  rien 
donné  ,  si  ce  n’est  peut-être  la  forme  en  fer-à-cheval  qu’affec¬ 
tent  généralement  nos  arcades  de  cette  époque.  En  un  mot , 
nous  sommes  restés  complètement  à  part  du  progrès  de  ce 
siècle,  et  notre  période  d’architecture  romane  secondaire  conserve 
tout  simplement  les  errements  de  la  période  primordiale.  (1) 

Mais  nous  nous  trompons  :  la  stagnation  de  l’art  durant  le 
xi. e  siècle  n’a  pas  été  absolue.  Essayons  de  dire  en  quoi  a  consisté 
le  progrès  presque  insensible  de  cette  période. 

Il  existe  en  Bretagne  un  grand  nombre  de  monuments  religieux, 
à  l’intérieur  desquels  se  trouvent  conservés  des  fragments  souvent 
peu  importants  d’une  architecture  plus  simple  encore  et  plus 
grossière ,  que  tout  ce  que  nous  avons  cité  jusqu’ici. 

Qu’on  se  figure  une  nef  séparée  des  collatéraux  qui  la  bordent 
par  des  murs  épais  et  nus  ;  qu’on  imagine  dans  la  partie  infé¬ 
rieure  de  ces  murs  une  série  de  trouées ,  —  je  n’ose  pas  dire 
d’arcades,  —  qui  montent  verticalement  et  s’amortissent,  à  une 
très-faible  hauteur ,  en  un  cintre  à  la  fois  rude  et  timide.  Au-  • 
cune  tentative  d’ornementation  pour  rompre  la  monotonie  des  sur¬ 
faces  ;  pas  même  un  simple  tailloir,  à  hauteur  de  la  naissance  du 
cintre,  ne  surmonte  ces  lourds  massifs  qui  ont  presque  une  largeur 
égale  à  l'ouverture  des  arcades  qu’ils  limitent.  Rien  que  ce  qui 
est  rigoureusement  nécessaire  pour  mettre  la  npf  en  communi¬ 
cation  avec  les  bas  côtés.  De  quelle  époque  datent  ces  construc¬ 
tions  barbares  dont  nous  pourrions  citer  un  grand  nombre 


(1)  V.  [lins  haut,  p.  50. 
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d’exemples?  il  en  est  qui  ne  sauraient  remonter  à  des  temps  plus 
éloignés  que  le  commencement  du  xi.e  siècle',  la  nef.de  l’église 
de  Plouguer  à  Çarhaix,  entre  autres.  A  part  ses  arcades  en  fer- 
à-cheval ,  qui  le  prouvent ,  selon  nous ,  la  description  que  nous 
en  pourrions  faire  cadrerait  parfaitement  avec  celle  que  nous  ve¬ 
nons  de  tracer.  Ainsi  donc,  à  notre  point  de  départ,  au  com¬ 
mencement  du  xi. e  siècle  :  arcades  barbares ,  archivolte  complè¬ 
tement  plate,  massifs  rectangulaires  et  énormes  sans  corniche 
ou  tailloirs,  comme  à  Plouguer  de  Carhaix. 

Un  peu  plus  tard,  arcades  d’un  dessin  plus  exact,  archivolte 
toujours  plate  ;  supports  dont  on  essaie  de  diminuer  la  lourdeur 
en  creusant  leurs  angles  de  façon  à  détacher  sur  le  milieu  de 
chaque  face  une  sorte  de  pilastre;  tailloirs  interrompus,  sculptés 
à  même  la  masse  du  pilier,  sur  les  angles  seulement,  en  sorte 
que  la  face  horizontale  supérieure  du  support  se  projèterait  par 
un  rectangle  ou  un  carré  enveloppant  sur  la  projection  cruci¬ 
forme  de  ce  support  :  tel  est  le  progrès  bien  faible  dont  la  nef  de 
Loc-Maria  de  Quimper  nous  offre  l’exemple  (1). 

Enfin,  vers  le  terme  du  xi.®  siècle,  arcades  plus  hardies, 
archivolte  double ,  c’est-à-dire  ,  subdivisée  en  deux  ,  au  moyen 
d’une  retraite  de  la  partie  inférieure  sur  la  supérieure;  d’où  ré¬ 
sulte  à  l’intrados  de  l’arcade  une  espèce  d’arc-doubleau,  pilier  scru- 
ciformes,  surmontés  d’un  tailloir  continu,  qui  se  projèterait  éga¬ 
lement  selon  une  croix  grecque.  St-Martm  de  Lamballe,  St-Me- 
laine  de  Rennes  et  même  l’église  de  Daoulas  sont  des  types  de 
ce  dernier  genre  d’architecture. 

Somme  toute,  s’il  existe  quelque  différence  entre  l’architec- 
lure  du  commencement  et  celle  de  la  fin  du  xi.e  siècle,  cette  diffé¬ 
rence  est  petite,  on  le  voit,  et  le  progrès  est  bien  faible  relati¬ 
vement  à  celui  qui  s’opère  dans  d’autres  régions,  durant  le  même 
temps.  Certes  rien  ne  caractérise  chez  nous  cette  renaissance  de 
l'art  qui  éclate  ailleurs  au  xi.e  siècle.  Ce  fait  est-il  bien  étonnant? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  En  effet,  où  l’art  breton  aurait-il  pu 
puiser  ses  inspirations?  A  l’intérieur?  Mais  si  les  Romains  ont 


(1)  Nous  ne  voulons  pas  dire  que  celle  forme  de  pilier,  transition  entre  le  sim¬ 
ple  support  rectangulaire  et  le  pilier  cruciforme,  ait  été  générale,  mais,  au 
moins,  on  y  reconnaît  le  tâtonnement  qui  conduira  à  l’adoption  du  dernier,  et 
motivera  en  sc  développant  la  subdivision  de  l’archivolte. 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


G  7 


occupé  notre  pays  pendant  près  de  quatre  siècles,  —  ce  que 
nous  avons  voulu  contribuer  à  démontrer  dans  un  travail  soumis 
au  Congrès  de  Nantes  en  1845,  —  les  monuments  qu’ils  y  avaient 
(■levés  ne  participaient  en  rien  de  la  magnificence  de  ceux  dont 
ils  avaient  doté  les  contrées  méridionales  de  la  France.  Ils  ne 
pouvaient  pas  laisser,  en  dehors  de  leur  domination,  à  l’extré¬ 
mité  occidentale  de  la  Gaule ,  une  presqu’île ,  j’allais  dire  une 
citadelle,  d’où  le  puissant  peuple  des  Vénètes  ,  avec  l’aide  de  ses 
alliés  de  la  Grande-Bretagne,  aurait  sans  cesse  menacé  leur  con¬ 
quête.  La  Bretagne?  était  bonne  aussi  à  soumettre  au  tribut.  Ils 
la  conquirent  et  l’occupèrent  militairement  .  Mais  les  riches  Ho- 
inains  ne  dédaignaient  pas  de  venir  habiter  la  Provence,  et  notre 
Bretagne  ne  connut  guère  sans  doute  que  les  soldats  des  légions, 
les  colons  lètes  et  les  agents  du  fisc  impérial.  Ainsi  donc,  point 
sur  notre  sol  de  ces  riches  monuments  dont  les  ruines  mêmes, 
conservant  les  traditions  de  l’architecture,  auraient  pu  servir  de 
modèles. 

Le  progrès  pouvait-il  facilement  venir  de  l’extérieur  ?  La  situa¬ 
tion  de  la  Bretagne,  sa  forme,  sa  langue,  tout  contribuait  à  l’iso¬ 
ler.  Ses  relations  de  voisinage  se  traduisaient  presque  toutes  par 
des  combats  et  des  luttes  perpétuelles. 

Mais  voici  le  moment  où  les  croisades  vont  entraîner  hors  de 
son  sein  un  grand  nombre  de  ses  enfants  (1) ,  et  ceux  que  la 
mort  aura  épargnés  reviendront  bientôt  pleins  d’admiration  pour 
la  beauté  des  monuments  qu’ils  auront  vus  sur  leur  route  et  du 
désir  de  les  imiter. 

§  IV.  —  Passons  à  l’étude  de  quelques  monuments  du  xn.e  siècle. 
Nous  verrons  ce  que  celte  période  si  brillante  va  produire  en 
Bretagne,  et  si  nous  devons  bientôt  franchir  la  distance  qui  nous 
sépare ,  dans  la  voie  du  progrès ,  des  régions  privilégiées  de  l’art. 


(1)  La  Bretagne  est  représentée  à  la  première  croisade  par  Alain  Fergent, 
Raoul  comte  de  Montfort  et  de  Gaël,  Alain  son  fils,  Conan  fils  du  comte  Geof- 
froi  Botherel,  Riou  de  Lohéac,  Alain  sénéchal  de  Dol,  Hervé  lits  de  Dodeman  , 
etc.  —  Lobineau,  tom.  1,  p.  100. 

Les  Bretons  prennent  part  à  la  seconde,  en  1148.  —  Lobineau,  tom.  i,  p.  149. 

On  les  voit  encore  figurer  aus  croisades  en  1 185-1190-1 198.  Nous  nous  arrê¬ 
tons  à  ccUe  époque  pour  nous  enfermer  dans  la  limite  tracée  par  notre  sujet. — 
Lobineau,  loin,  i,  p.  170-173-178.... 
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Les  églises  des  monastères  de  Saint-Sulpicc  près  Rennes ,  de 
Régar,  du  Relec ,  de  Saint-Martin  de  Josselin ,  et  de  Sainte-Croix 
de  Guingamp  vont  nous  offrir  des  types  de  l'architecture  du 
xii. e  siècle  dans  notre  pays. 

Nous  consignons  ici,  une  fois  pour  toutes,  une  observation 
qui  a  une  grande  importance  pour  ce  qui  va  suivre  :  les  dates 
que  nous  allons  produire  ont  une  valeur  complète,  établissent 
une  limite  absolue  dans  le  sens  d’une  plus  grande  ancienneté  ; 
en  sorte  que  si  l’on  peut  prétendre,  que  les  monuments  auxquels 
elles  s’attachent  pourraient  être  plus  jeunes ,  il  est  du  moins 
certain  qu’ils  ne  sauraient  remonter  à  une  époque  antérieure  à 
ces  dates;  c’est  là  le  point  capital  pour  la  théorie  que  nous 
développons. 

SAINT-SULPICE  PRÈS  RENNES. 

On  ne  connaît  pas  l’année  précise  de  la  fondation  de  l’abbaye 
de  Saint-Sulpice.  Cet  acte  eut  lieu,  selon  Morice,  vers  1115.  Du 
moins  est-il  certain  que  le  fondateur  fut  Raoul  de  la  Fustaie  (1), 
avant  1159,  et  que  Marie,  fille  du  roi  d’Angleterre,  reçut  en 
don  de  Conan  III,  l’an  1124,  et  comme  première  abbesse,  le 
prieuré  de  Loc-Maria  de  Quimper,  ainsi  que  nous  l’avons  dit 
précédemment  à  propos  de  ce  dernier  monastère  (2). 

L’abbaye  de  Saint-Sulpice  reçut  tant  du  roi  d’Angleterre,  que 
d’un  grand  nombre  de  seigneurs,  d’assez  importantes  donations 
pour  devenir  un  chef-d’ordre ,  du  vivant  même  de  sa  première 
abbesse. 

On  peut  donc  tenir  pour  certain  que  l’église  dont  nous 
voyons  les  ruines ,  près  de  la  forêt  de  Rennes ,  nommée  à  l’é¬ 
poque  de  la  fondation  forêt  du  Nid-de-Merle,  s’éleva  dans  la 
première  moitié  du  xn.e  siècle  ;  et  ce  qui  ne  peut  surtout  faire 
l’objet  d’aucun  doute  ,  c’est  qu’elle  ne  saurait  être  antérieure  au 
xn.e  siècle. 

Les  débris  que  nous  allons  décrire  nous  ont  conservé,  sauf  du 
côté  du  chevet ,  le  plan  de  l’église  romane  dans  son  intégrité. 
Malgré  l’état  avancé  de  ruine  de  l’antique  édifice ,  l’esprit  res¬ 
titue  sans  peine  les  murs  qui  ont  été  détruits  et  termine  ceux  qui 

(1)  Raoul  de  la  Fuslaie  fut  le  disciple  cl  l'imitateur  du  célèbre  Robert  d’Ar- 
brissel,  fondateur  de  l’abbaye  de  Fonlevrault. 

(2)  V.  ï).  Morice,  Ilist.,  t.  1  .  p.  10-2 ;  î).  Lobineau,  Ilist.,  t.  1 ,  p.  151. 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE.  • 


(;<) 


sont  écroulés;  seule,  la  partie  extrême  et,  sans  aucun  doute, 
hémi-circulaire  du  chœur  a  disparu,  sans  laisser  aucunes  traces. 
L’abside ,  selon  l’usage ,  est  tournée  vers  l’orient  ;  la  façade  du 
bas  de  la  nef  aspecte  l’occident.  La  forme  générale  du  vaisseau 
est  celle  d'une  croix;  ses  proportions  sont  modestes;  la  nef  est 
sans  collatéraux. 

Aux  quatre  angles  de  l’inter-transscpt  s’élèvent  des  massifs 
présentant,  sur  deux  de  leurs  faces,  des  colonnes  surmontées 
de  chapiteaux ,  et  qui  étaient  destinées  à  porter  une  tour  ccn- 
tjÿde,  dont  il  n’est  rien  demeuré  debout. 

Les  arcades  de  l'intcr-transsept  sont  en  plein  cintre  et  à  archi¬ 
volte  double ,  de  manière  que  l’archivolte  supérieure  retombe 
sur  les  massifs,  et  que  l’archivolte  inférieure  et  en  refaite  est 
portée  sur  les  colonnes  engagées. 

Quatre  autres  colonnes  tapissent  les  angles  intérieurs  cFli  carré 
central  et  montent  beaucoup  plus  haut  que  la  naisssance 
des  arcades.  Le  rôle  de  ces  dernières  colonnes  devait  être  de 
recevoir  la  retombée  des  arcs  de  la  voûte  centrale.  Sur  le  côté 
oriental  de  chacun  des  bras  du  transsept,  s’ouvre  une  petite  cha¬ 
pelle  ou  abside  secondaire  ,  dont  le  fond  arrondi  et  percé  de  pe¬ 
tites  fenêtres  cintrées  est  surmonté  d’une  voûte  en  cul-de-four. 
On  voit  entre  le  chœur  et  l’abside  secondaire  du  croisillon  septen¬ 
trional  ,  les  débris  d’une  tourelle  ronde  contenant  l’escalier  en 
colimaçon  par  lequel  on  accédait  à  la  tour  centrale. 

Il  nous  reste  à  parler  du  chœur,  et  malheureusement  sur  sa 
forme  nous  sommes  réduits  aux  conjectures.  On  ne  saurait  dou¬ 
ter  qu’il  se  terminât  par  un  mur  semi-circulaire  ;  mais  il  n’en 
reste  pas  même  les  vestiges.  On  voit  seulement  le  long  de  ce  qui 
existe  du  mur  septentrional  du  chœur,  la  base  engagée  d’une 
colonne  qui  démontre  qu’il  s’en  trouvait  une  vis-à-vis  et  peut-être 
encore  deux  autres  sur  le  pourtour,  entre  lesquelles  devaient 
s’ouvrir  les  fenêtres  du  chevet. 

Les  murs  enveloppants ,  et  notamment  ceux  des  chapelles,  ont 
conservé  dans  quelques  endroits,  à  l’extérieur,  des  contreforts  peu 
saillants;  l’arc  en  plein  cintre  des  fenêtres  est  porté  sur  de  sim¬ 
ples  pieds  droits. 

Enfin  nous  voyons  au  xn.e  siècle,  apparaître  les  colonnes  et 
les  chapiteaux  ornés  ;  mais  quels  chapiteaux  !  Quels  ornements  ! 
Quelques  traits  grossiers ,  se  croisant  en  sautoir  sur  le  milieu  des 
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corbeilles  ,  vont  former  une  espèce  d’enroulement  sous  les  angles 
de  l’abaque  ;  ou  bien  encore  sous  ces  mêmes  angles  s’attachent 
des  têtes  d’un  travail  si  barbare  ,  qu’il  serait  impossible  de  spé¬ 
cifier  si  ce  sont  des  têtes  d’hommes  ou  d’animaux. 

N’oublions  pas  de  dire  que  le  sculpteur  a  essayé  d’orner  les 
tailloirs  de  deux  de  ces  chapiteaux  de  billettes  et  d’une  série  de 
traits  enroulés. 

Les  colonnes  peu  nombreuses  ne  forment  pas  encore  de  fais¬ 
ceaux.  Les  archivoltes  doubles,  comme  celles  de  Saint-Martin  de 
Lamballe  ou  de  Saint-Melaine  de  Rennes ,  sont  d’ailleurs  corn- 
plètement  nues.  Si  l’on  ne  peut  prétendre  que  l’architecture  soit 
demeurée  stationnaire,  il  faut  au  moins  dire  quelle  n’a  fait  qu’un 
pas  :  l’ensemble  de  l’édifice  que  nous  venons  d’étudier,  respire 
encore  toute  la  simplicité  du  siècle  précédent. 

ABBAYE  DE  BÉGAR  ,  PRÈS  GUINGAMP. 

Au  commencement  du  xii. e  siècle ,  vers  l’an  1130,  quatre  re¬ 
ligieux  de  l’ordre  de  Listeaux ,  de  l’abbaye  de  l’Aumône  ,  au  dio¬ 
cèse  de  Chartres ,  sont  envoyés  en  Bretagne  avec  la  mission  d’es¬ 
sayer  d’y  établir  une  maison  de  leur  ordre.  Ils  se  rendent  d’abord 
près  de  Baldric ,  évêque  de  Dol ,  qui  les  adresse  avec  les  plus 
bienveillantes  recommandations  à  Geoffroi  Botherel,  comte  de 
Lamballe.  Celui-ci ,  après  leur  avoir  fait  bon  accueil ,  mais  sans 
les  aider  en  rien  dans  leur  entreprise ,  les  envoie  à  son  père 
Etienne  III ,  comte  de  Penthièvre ,  près  duquel  ils  trouvent  un 
appui  plus  efficace.  En  effet ,  il  leur  permet  de  choisir  sur  ses 
terres  le  lieu  qui  leur  conviendra  ,  pour  y  établir  un  monastère , 
et  promet  tout  ce  qui  sera  nécessaire  pour  le  construire.  —  Les 
quatre  religieux,  après  avoir  visité  Raoul,  évêque  de  ïréguier , 
dont  l’appui  11e  leur  manqua  pas  ,  et  parcouru  le  pays,  arrêtèrent 
leur  choix  sur  un  lieu  boisé,  paisible  et  solitaire,  nommé  Plus- 
eoat,  où  un  pauvre  ermite  appelé  Raoul  avait  construit  une  pe¬ 
tite  cabane  «  tuguriolum  »  ,  à  peine  suffisante  pour  l’abriter  : 
«  in  quo  et  ipse  vix  colügi  poterat  »  (1).  Bientôt  les  ardentes 
exhortations  de  Raoul ,  évêque  de  Tréguier ,  firent  affluer  une 
grande  foule.  Ceux-ci  apportaient  des  offrandes,  ceux-là  leur 


(1)  Lubiueuu  ,  t.  11  ,  col.  282. 
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prêtaient  secours  dans  leurs  travaux  ;  d’autres ,  renonçant  au 
siècle  ,  se  donnaient  à  eux  ,  avec  tout  ce  qu’ils  possédaient  (1). 

C’est  l’an  H 50  que  ,  par  les  bienfaits  particuliers  d’Etienne  III , 
comte  de  Penthièvre ,  et  d’Havoise  ,  son  épouse ,  comtesse  de 
Guingamp ,  commencèrent  à  s’élever ,  dans  la  solitude  de  Plus- 
coat ,  les  bâtiments  du  couvent  qui  reçut  le  nom  de  Bégar,  en 
mémoire  de  l’ermite  qui  l’habitait  auparavant  (2). 

Passons  maintenant  à  l’examen  de  l’église  de  Bégar  qui  existe 
encore  ,  pour  la  plus  grande  partie,  dans  son  état  ancien ,  et  est 
devenue  église  paroissiale. 

Nous  ne  pensons  pas  que  l’époque  de  la  fondation  soit  précisé¬ 
ment  celle  de  la  construction  de  l’église  actuelle.  Sans  doute , 
après  avoir  improvisé  un  modeste  oratoire  (5)  pour  la  célébra¬ 
tion  de  la  messe  et  la  prière  en  commun,  les  nouveaux  habi¬ 
tants  de  ce  lieu  désert  furent  contraints  ,  par  une  impérieuse 
nécessité  ,  d’élever  d’abord  des  bâtiments  (4)  pour  leur  logement 
et  celui  de  leurs  prosélytes. 

Ce  serait  une  étrange  erreur,  dirons  nous  avec  M.  de  Cau- 
mont  (5) ,  que  de  s’attacher  toujours  et  trop  rigoureusement  à 
la  date  indiquée  pour  le  commencement  de  l’œuvre  souvent  in¬ 
terrompue  ou  au  moins  retardée  par  les  embarras  de  toutes  sortes, 
les  guerres  ,  l’épuisement  des  ressources,  etc.  Si  d’une  part  cette 
date  établit ,  comme  nous  l’avons  déjà  fait  observer  ,  une  limite 
dans  le  sens  d’une  plus  grande  ancienneté,  de  l’autre  la  plupart 
de  nos  grands  édifices  religieux  ont  coûté  plus  d’un  siècle  ou  un 
siècle  et  demi  de  travaux  (6).  Il  ne  peut  être  question  d'un  pareil 

i 

(t)  Y.  surtout  cc  qui  précédé  le  litre  de  fondation.  —  Lobincau,  i.  ii  ,  col.  282, 
et  iMoriee,  P. ,  t.  i,  col  5G2. 

(2)  Ralione  cognominis  islius  eremilæ.  —  Bégar  était  le  surnom  de  l'ermite.  — 
Tit.  de  fondât. ,  Lobin. ,  t.  u  ,  col.  282. 

• 

(3)  Les  moines  de  l'abbaye  de  Villeneuve  avaient  un  oratoire  provisoire  en  at¬ 
tendant  que  leur  église  fût  construite  (V.  Tresvaux  ,  5.e  vol.j. 

(4)  Le  biographe  anonyme  de  Saint-Gildas  dit  en  parlant  de  l’abbé  Félix  dans 

la  même  situation  :  «  Primo  quidern  parva  crcxit  habitacula.  »  Lobincau,  t.  u  , 
col.  354 . 

(5)  Gaumont,  4.r  part.,  p.  304  ,  305.  i 

(GJ  Gaumont,  abrégé,  p.  lit,  142;  Pâtissier,  l'réd.,p.  510. 
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délai  à  propos  de  l’église  de  Bégar  (1);  cependant  nous  plaçons 
ici  ces  réflexions,  parce  que  s’il  est  certain  que  sa  construction 
fut  commencée  un  peu  avant  le  milieu  du  xn.e  siècle  ,  il  ne  l’est 
pas  moins  ,  pour  nous  ,  quelle  ne  dut  être  achevée  que  dans 
les  dernières  années  du  même  siècle.  Nous  en  trouvons  la  preuve 
dans  la  forme  ogivale  des  arcades  de  la  nef. 

Nous  regrettons  de  ne  pouvoir  partager  l’opinion  émise,  dans 
un  récent  ouvrage  (2)  par  M.  l’abbé  Brune ,  professeur  d’archéo¬ 
logie  au  séminaire  de  Bennes,  sur  l’époque. de  l’apparition  de 
l’ogive  en  Bretagne,  qu’il  place  au  xi.6  siècle  (5). 

Nous  admettons  avec  MM.  de  Caumont  et  Batissier  (4)  que  le 
style  ogival  n’a  été  introduit  dans  le  nord  et  l’ouest  de  la  France 
que  du  milieu  à  la  fin  du  xn.e  siècle,  et  nous  ajoutons  qu’on  a 
déjà  vu  dans  ce  qui  précède,  et  que  l’on  se  convaincra  de  plus 
en  plus,  par  ce  qui  suit,  que  la  Bretagne,  loin  de  pouvoir  re¬ 
vendiquer  aucune  priorité  dans  le  progrès  architectural ,  durant 
la  période  romane,  est  au  contraire  devancée  plus  ou  moins  par 
presque  toutes  les  autres  régions  de  la  France.  Si  d’une  part  nous 
croyons  avoir  des  raisons  d’admettre  la  première  apparition  de 
l’ogive  dans  notre  pays  ,  vers  la  fin  du  xn.e  siècle,  de  l’autre 
nous  aurons  l’occasion  de  constater  la  persistance  dans  l’emploi 
du  plein  cintre ,  et  un  retard  notable  dans  l’adoption  des  colonnes 
fasciculées  pendant  une  partie  du  xm.e  siècle.  Mais  revenons  à 
Bégar.  Cette  église  offre  dans  ses  arcades  et  dans  les  fenêtres  de 
la  nef,  l’un  des  caractères  du  style  de  transition  :  l’ogive  et  le 
plein  cintre  s’y  montrent  réunis  d’une  manière  évidemment  con¬ 
temporaine. 

Les  piliers  qui  séparent  la  nef  des  deux  bas  côtés  sont  carrés  et 
munis  d’une  colonne  engagée  sur  chacune  de  leurs  faces,  sauf 
du  côté  de  la  nef.  Il  est  impossible  de  s’expliquer  pourquoi  deux 
massifs  placés  au  midi  et  vers  le  milieu  de  la  nef,  présentent 

(!)  Parmi  les  monuments  moins  importants  du  moyen  âgo,  il  n’en  est  pas  un 
seul  dont  la  construction  n’ait  duré  20,  30,  40  et  même  00  ans.  —  Vitet ,  Eludes 
sur  les  beaux  arts ,  t.  ii  ,  p.  23. 

(2)  Résumé  du  cours  d’Archéologie ,  professé  au  séminaire  de  Renneé,  suivi 
de  notices  historiques  et  descriptives  sur  les  principaux  monuments  du  diocèse. 

Abbé  !îriî,ne.  —  1840. 

(3)  Voir  l’ouvage  cité  ,  p.  217,218. 

(4)  V.  Caumont,  4.'.p.,  [t.  305. 
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seuls  chacun  une  colonne  engagée  et  montante  sur  le  [côté  de 
la  nef. 

Le  transsept ,  presque  dans  son  entier,  appartient  également 
au  xii. e  siècle,  et  quoique  le  chœur  ait  été  reconstruit  à  une 
époque  relativement  moderne,  la  disposition  des  parties  an¬ 
ciennes  démontre,  à  n’en  pouvoir  douter,  que  loin  de  tourner 
autour  du  chœur,  les  collatéraux  ne  dépassaient  pas  la  nef. 

L’édifice ,  dans  son  ensemble  ,  est  de  dimensions  assez  vastes. 
Les  chapiteaux  qui  surmontent  toutes  les  colonnes  sont  d’un  faire 
barbare  qui  étonne,  pour  celte  époque,  et  dont  rien  ne  peut 
donner  une  idée.  La  plupart  d’entre  eux  bombés  dans  leur  partie 
moyenne ,  ressemblent  à  une  boule  à  laquelle  on  aurait  enlevé 
deux  calottes  sphériques  pour  la  rendre  propre  à  recevoir  l’a¬ 
baque  ou  tailloir  à  sa  partie  supérieure ,  et  à  s’appuyer  inférieu¬ 
rement  sur  le  fût  des  colonnes.  Quelques-uns  de  ces  chapiteaux 
sont  ornés  à  leur  base  d’une  corde  grossièrement  sculptée.  Aux 
quatre  angles  supérieurs  de  la  corbeille ,  s’attachent  quatre 
grosses  pommes  qui  devaient ,  croyons-nous ,  représenter  des 
tètes  d’hommes,  ce  que  leur  état  fruste  et  un  épais  badigeon  em¬ 
pêchent  de  juger  sûrement. 

La  corbeille  de  l’un  est  ornée  de  simples  traits  gravés  en  creux 
et  qui  se  coupent  en  diagonale  de  la  partie  supérieure  à  la  partie 
inférieure  du  chapiteau  (1). 

Un  autre  présente  dans  son  champ  un  quatre-feuilles  large  et 
grossier;  son  tailloir  est  orné  de  zigzags.  D’autres  chapiteaux 
sont  ceints  de  zigzags  qui  courent  au  milieu  de  la  corbeille.  • — 
D’autres  encore  sont  ornés  d’un  certain  nombre  de  tiges  verti¬ 
cales  qui  vont  porter  sous  l’abaque  des  espèces  de  fruits  arrondis. 

Quelques-uns,  ce  sont  les  moins  anciens,  pensons-nous,  ne 
sont  pas  renflés  par  le  milieu  comme  les  précédents  et  sont 
ornés  aux  angles  de  feuilles  larges  et  aiguës ,  entre  lesquelles 
s’étagent  des  feuilles  plus  petites  et  arrondies.  —  Entre  tous  ces 


(1)  Nous  nous  attacherons  à  décrire  ,  aussi  clairement  qu’il  nous  sera  possible, 
les  chapiteaux  des  monuments  que  nous  allons  successivement  étudier,  à  en  faire 
apprécier  la  composition  et  le  travail.  Ces  détails  sont  importants  pour  l’histoire 
de  l’art  :  «  C’est  surtout  par  l’étude  des  détails  ornés  que  l’on  parvient  à  déter- 
»  miner  l’ége  d’un  édifice.  « 

Instruction  du  comité  historique  des  arts  et  monuments. 
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chapiteaux,  un  seul  représente  un  animal  cabré,  dans  lequel 
M.  de  Fréminville  a  vu  un  bœuf  symbolique ,  M.  Moët  de  la 
Forte  Maison  ,  un  cheval ,  et  sur  l’espèce  duquel  nous  con¬ 
fessons  n’avoir  pas  d’opinion.  La  colonne  qui  le  porte  s’engage 
dans  un  pied  droit  du  carré  central  ,  dont  le  tailloir  est  orné 
d’un  zigzag. 

Les  arcades  de  la  nef  sont  en  ogive  primitive  (1)  et  leur  ar¬ 
chivolte  est  double  ;  la  partie  inférieure  et  en  retraite  affecte , 
dans  un  certain  nombre ,  la  forme  d’un  gros  tore. 

Une  observation  qui  n’a  point  échappé  à  plusieurs  archéolo¬ 
gues,  c’est  qu’il  existe  un  rapport  frappant  entre  le  faire  des 
chapiteaux  de  Bégar  et  celui  des  chapiteaux  de  Lanlef.  Cette 
ressemblance  contribuera  plus  tard  à  justifier  notre  opinion  sur 
l’âge  de  ce  dernier  monument. 

Constatons  ici  combien  est  peu  avancé  l’art  qui  a  présidé  à  la 
construction  de  l’église  de  Bégar,  et  combien  la  rudesse  il  faut 
bien  le  dire ,  la  barbarie  de  son  ornementation  contraste  singu¬ 
lièrement  avec  la  richesse  et  l’élégance  des  édifices  du  xn.e  siècle, 
je  ne  dirai  pas  dans  le  Midi ,  mais  dans  le  centre  de  la  France 
et  même  en  Normandie  :  et  pourtant  en  Normandie  l’art  était , 
à  cette  époque  ,  très-inférieur  (2  à  celui  qui  régnait  en  Tou¬ 
raine,  dans  le  Poitou,  le  Maine  et  l’Anjou  (3). 

ABBAYE  DU  RELEC  (Ali,  de  RcliqÛiis). 

L’abbaye  du  Belec  était  située  dans  la  paroisse  de  Plouneour- 
Menez ,  à  environ  trois  lieues  au  sud  de  Morlaix ,  au  fond  d’un 
vallon  dont  la  fraîcheur  contraste  singulièrement  avec  la  sévérité 
des  collines  environnantes. 

Suivant  un  ancien  catalogue  des  monastères  de  Cisteaux ,  en 
Bretagne ,  que  l’on  voyait  parmi  les  titres  de  l’abbaye  de  Bégar  , 
celle  du  Relcc  fut  fondée  pour  sept  religieux ,  le  21  juillet  de 
l’an  4132  (4). 

(1)  Nous  désignons ,  sous  le  nom  d’ogive  primitive,  celle  à  pointe  lancéolée, 
à  double  archivolte  sans  moulures  et  dont  les  arcs  se  ferment  légèrement  en  fer- 
ù-clieval  à  leur  retombée  sur  les  chapiteaux. 

(2)  Caurnont ,  4.c  p.  ,  p.  255. 

(3)  Itourassé ,  p.  194. 

(4)  I).  Morice,  hist.  t.  i ,  p.  9-4  ,  et  le  père  Dupaz  reproduisent  cette  date. 
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Lo  premier  abbé  de  cette  maison ,  qui  nous  soit  connu  ,  est 
David  qui  souscrivit  à  une  donation  faite  à  l’abbaye  de  Sainte- 
Croix  de  Guingamp  par  le  duc  Conan  IV ,  mort  en  1171  ,  et  qui 
obtint,  en  1184,  des  religieux  de Marmoutiers,  la  terre  de  Lan- 
vane-PIoherin  (1). 

Nous  n’avons  point  d’autres  renseignements  sur  l’origine  de 
l’abbaye  du  Relec  ;  ses  archives  avaient  été  négligées  à  ce  point , 
qu’elles  ne  contenaient  aucun  titre  ancien.  On  ne  sait  même  pas 
positivement  quels  furent  ses  fondateurs  ;  cependant  on  peut  re¬ 
garder  comme  à  peu  près  certain  que  ce  furent  les  seigneurs  de 
Léon ,  auxquels ,  dans  la  suite ,  nous  voyons  les  abbés  porter 
leurs  aveux  (2). 

Passons  à  l’examen  de  l’église  du  Relec ,  telle  qu’elle  existe 
actuellement. 

La  nef  et  en  partie  les  transsepts  offrent  tous  les  caractères  de 
l’architecture  de  la  fin  du  xn.e  siècle.  Les  arcades  de  la  nef  sont  en 
plein  cintre  et  à  double  archivolte.  Elles  s’appuient  sur  des  piliers 
carrés,  munis,  sur  chacune  de  leurs  faces,  de  colonnes  enga¬ 
gées  ,  qui  portent  des  chapiteaux  ornés  ,  d’une  composition  sim¬ 
ple  et  d’un  faire  très-médiocre ,  mais  moins  barbare  cependant 
que  celui  des  chapiteaux  de  Saint-Sulpice  et  Bégar.  Quelques-uns 
de  ces  chapiteaux  ont  seulement  leurs  angles  couverts  d’un  or¬ 
nement  ,  que  nous  ne  pouvons  mieux  désigner  qu’en  l’appelant 
la  moitié  supérieure  d’une  fleur  de  lis ,  ou  bien  encore  un  fer 
de  lance  la  pointe  en  bas  (5).  Leur  tailloir  est  orné  de  tiges  qui 
se  croisent  en  contre-festons.  Le  champ  des  cercles  enchaînés 
qu’elles  forment  ainsi  est  rempli  par  une  petite  feuille  de  trèfle. 

Un  autre  chapiteau  est  couvert  de  deux  étages  de  feuilles  de 
chêne  rangées,  l’attache  en  haut,  et  se  reliant  entre  elles,  dans 
chaque  rang  par  une  tige  commune  courbée  en  feston.  Un  autre 
encore  présente  à  chacun  de  ses  angles  une  espèce  d’X  formé 
par  deux  branches  à  chacune  desquelles  s’attachent  extérieure¬ 
ment  deux  feuilles  de  chêne. 

(1)  Tresvaux  ,  6/  vol.  ,  p.  î»48.  —  Morice,  P.  ,  I.  i ,  col.  G99. 

(2)  Guillaume  ,  abbé  du  Relec,  reconnut,  en  1392,  que  sa  maison  relevait  de 
la  vicomté  de  Léon.  —  Tresvaux  ,  G.'  volume,  p.  518. 

(3)  Cet  ornement ,  comme  on  le  verra  par  la  suite  ,  se  rencontre  fréquemment 
en  Bretagne. 
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Enfin  on  en  voit  nn  orné  de  deux  palmes  ,  dont  les  tiges  prin¬ 
cipales  couvrent  les  deux  angles  de  la  corbeille  et  étendent  en  sens 
inverse  des  feuilles  étroites  et  très-allongées  vers  le  milieu  du 
chapiteau,  où  elles  se  terminent  par  un  enroulement. 

Le  travail  grossier  de  tous  ces  chapiteaux  a  servi  d’argument 
à  M.  de  Fréminville  pour  démontrer  que  la  construction  de  la 
nef  et  de  toute  la  partie  ancienne  de  l’église  remonte  à  la  fin 
du  x.e  ou'au  commencement  du  xi.e  siècle;  et  il  attribue  à”  1  1 32 
celle  du  cloître ,  dont  il  existe  des  parties  attenantes  à  l’église. 

Il  résulte  des  citations  que  nous  avons  faites  (1)  et’ de  l’étude 
qui  a  précédé,  que  l’église  n’appartient  pas  une  époque  anté¬ 
rieure  au  xii. e ,  et  même  à  la  fin  du  xn.e.  siècle.  Elle  a  sans 
doute  remplacé  comme  à  Bégar,  comme  à  Sainte-Croix  de  Guin- 
gamp  ,  quelque  modeste  chapelle  qui,  à  l’époque  de  la  fondation, 
avait  d’abord  paru  suffisante  pour  sept  pauvres  religieux. 

Quant  au  cloître ,  dont  l’appréciation  n’entre  pas  dans  notre 
plan ,  nous  nous  bornerons  à  dire  qu’il  est ,  selon  nous  ,  du 
xiii. e  siècle  avancé. 

PRIEURÉ  DE  SAINT-MARTIN  DE  JOSSELIN. 

Nous  ferons  figurer  dans  la  série  de  nos  études  de  monuments 
datés  du  xii.8  siècle,  celle  de  l’église  du  prieuré  de  Saint-Martin 
de  Josselin.  Plusieurs  de  nos  types  précédents  ne  nous  ont  offert, 
pour  la  partie  orientale ,  qu’un  plan  altéré  et  qui  ne  nous  per¬ 
mettait  pas  de  tracer  exactement  les  dispositions  primitives  du 
chevet:  et  des  absides  secondaires.  Celui  qui  va  nous  occuper  ,  au 
contraire ,  a  perdu  sa  nef  ancienne  ,  mais  l’abside  et  le  transsept 
sont  ou  conservés  ou  faciles  à  compléter  par  la  pensée.  Le  plan 
en  est  d’ailleurs  original. 

On  peut  voir  dans  le  premier  volume  de  Preuves  de  D.fMorice  (2!) 
la  notice  de  la  fondation  du  prieuré  de  Saint-Martin  de  Josselin  par 
le  vicomte  Josselin ,  fils  d’Eudon  ,  en  l’année  1105. 

On  y  transporta,  en  l’an  1110,  des  reliques  de  la  vraie  Croix 
et  du  corps  de  Saint-Cliorenlin  (5). 

La  même  année  1110,  Bénoit,  évêque  d’Alct,  écrivit  une  lettre 

(0  Catalogue  des  monastères  de  Cisleaux.  —  V.  la  page  75. 

(2)  D.  Morice,  Pr. ,  t.  i,  col.  511. 

(3J  jVlorice ,  ibid. ,  col.  611. 
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(mi  faveur  du  prieuré  de  Saint-Martin ,  sans  doute  afin  d’exciter 
le  zèle  et  d’encourager  les  dons  et  les  offrandes,  que  ,  d’ailleurs,- 
durent  attirer  en  abondance  les  saintes  reliques  dont  nous  avons 
parlé  plus  haut. 

Dans  un  titre  de  Marmoutiers ,  sous  la  date  de  1118,  on 
trouve  l’acte  d’une  donation  faite  au  prieuré  de  Saint-Martin 
de  Josselin,  par  Geoffroy,  vicomte  de  Porhoèt. 

L’église  de  Saint-Martin  se  composait  d’une  abside ,  tournée 
vers  l’orient  et  terminée  par  un  mur  semi-circulaire  (1)  ,  d’une 
nef  dirigée  vers  l’occident ,  et  d’un  transsept  proportionnellement 
très-long  ;  on  en  va  voir  le  motif.  A  droite  et  à  gauche  de  l’ab¬ 
side  s’ouvrent  sur  chaque  bras  du  transsept  deux  chapelles  ou 
absides  secondaires  ,  dont  le  fond  est  également  hémi-circulaire 
et  voûté  en  cul-de-four. 

Deux  de  ces  chapelles  sont ,  pour  ainsi  dire  ,  accolées  aux 
lianes  de  l’abside,  de  manière  que  d’un  côté  toute  la  partie  droite 
de  leur  mur  enveloppant  se  confond  avec  le  mur  de  l’abside.  Les 
deux  autres  chapelles,  celle  située  au  nord  qui  n’existe  plus,  et 
celle  du  midi  qui  est  intacte,  sont  séparées,  mais  fort  proches  des 
deux  premières.  Au  fond  de  chacune  de  ces  absides  secondaires , 
s’ouvre  une  petite  fenêtre  romane  évasée,  longue  et  remarquable¬ 
ment  étroite.  Leurs  murs  extérieurs  sont  munis  de  contreforts 
peu  saillants.  Entre  les  deux  .petites  chapelles  du  croisillon  sep¬ 
tentrional  ,  existe  un  escalier  en  colimaçon  par  lequel  on  accède 
à  une  tour  en  charpente  peu  élevée. 

Enfin  le  mur  de  l’abside  principale  est  orné  à  l’intérieur  de 
colonnes  géminées,  deux  couples  sur  chaque  côté.  Elles  n’ont 
pas  de  chapiteaux,  mais  leurs  bases  sont  ornées  aux  angles  de 
pattes  ou  attaches  végétales,  comme  nous  aurons  plus  d’une  fois 
l’occasion  d’en  rencontrer  dans  le  xn.e  siècle. 

Dans  l’un  des  angles  du  bras  méridional  du  transsept  se  trouve 
un  chapiteau  sculpté,’ qui  a  été  creusé  pour  former  un  bénitier. 
11  est  orné  sur  chaque  côté  de  larges  feuilles  recourbées  en  volutes 
sous  les  angles  du  tailloir,  et  sur  le  milieu  d’une  espèce  de  con¬ 
sole  (2). 

(1)  Le  fond  de  l’abside  affecte  actuellement  la  forme  polygonale,  mais  on  suit 
encore  à  l’extérieur  la  fondation  du  mur  circulaire  ancien. 

(2)  Voir  ce  type  de  chapiteau  indiqué  par  Caumont  comme  l'un  des  plus  fré ~ 
quents  du  xt.'  siècle.  —  Gaumont  ,  4/  partie  ,  p.  157. 
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Nous  avons  dit  en  commençant  que  l’ancienne  nef  n’existait 
plus.  En  pénétrant  dans  l’église  Saint-Martin ,  il  faut  tout 
d’abord  quelquç  attention  pour  en  reconnaître  le  plan  primitif , 
car  la  nef  actuelle  n’est  autre  chose  que  le  transsept  ancien, 
et  l’ancienne  abside ,  ainsi  qu’une  construction  relativement  mo¬ 
derne  qui  a  été  substituée  à  l’ancienne  nef,  remplissent  actuel¬ 
lement  le  rôle  de  transsept. 

SAINTE-CROIX  DE  GUINGAMP. 

♦ 

On  ne  sait  pas  l’année  précise  de  la  fondation  du  monastère 
de  Sainte-Croix  de  Guingamp  (1). 

Cependant  c’est  vers  l’an  1130  qu’Etienne,  comte  de  Penthièvre, 
et  la  comtesse  Havoise ,  son  épouse,  en  furent  les  auteurs.  Ils  y 
placèrent  des  chanoines  réguliers  qu’ils  avaient  tirés  de  l’abbaye 
de  Bourg-Moyen  près  Blois,  et  leur  premier  abbé  fut  Jean  de  la 
Grille,  qui  devint  ensuite  évêque  de  Saint-Malo  en  1144. 

Une  lettre  de  Henri,  comte  de  Penthièvre,  fds  d’Etienne,  au 
pape  Alexandre  III  (de  1159  à  1181),  va  nous  apprendre  les  vi¬ 
cissitudes  qui  vinrent  contrarier  le  développement  de  cet  établis¬ 
sement  naissant  et  motiver,  vers  la  fin  du  xn.e  siècle,  une 
solennelle  réparation  à  laquelle  nous  devons  sans  doute  la  cons¬ 
truction  de  l’église  qui  subsiste  encore  en  partie. 

Dans  sa  lettre  au  pape ,  Henri  rappelle  d’abord  la  fondation 
faite,  par  le  comte  Etienne  son  père  et  sa  mère  la  comtesse 
Havoise,  de  l’abbaye  de  Sainte-Croix  de  Guingamp  (2). 

Il  dit  ensuite  que  lui  Henri,  qui  a  maintenant  quatre-vingts  ans, 
étant  encore  enfant,  «  adhac  infantulus  »,  il  a,  pour  accomplir 
le  désir  de  son  père ,  porté  sur  ses  épaules  la  première  pierre 
dans  la  fondation  dudit  couvent,  «  primum  lapidera  in  fundamento 
»  liumeris  mois ,  adhuc  infantulus...  detuli.  »  Il  ajoute  que,  depuis 
cinquante  ans  et  plus,  cette  maison  a  été  gouvernée  par  trois 
abbés  ,  à  savoir  :  Jean ,  qui  devint  ensuite  évêque  de  Saint-Malo , 
Moyse ,  chapelain  de  la  comtesse  sa  mère,  et  R.,  porteur  de  la 
présente  lettre.  Il  va,  dit-il ,  confesser  au  pape  toute  la  vérité  (5) : 

[1]  D.  Morice,  Ilist. ,  t.  i,  p.  102. 

[2]  D.  Morice,  Pr.,  t.  i,  col.  081. 

[3]  «  Veritatem,  etenim ,  rei,  pater  reverende,  super  hoc  vobis  inlimabo.  Ju- 
vcntute  equidern  exigenle ,  quamdam  nobilein  mulierem  mihi  concubinain  ada- 
inavi ,  et  peccato  instigante  Moyse  prædicli  loci  abbale  indé  à  me  ejecto  ,  præ- 
dictam  concubinam  peccatis  exigentibus  intrusive  posui,  etc.  »  D.  Morice,  Pr. , 
l.  1 ,  col.  68t. 
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Pressé  par  l’aiguillon  de  la  jeunesse,  il  a  pris  pour  concubine 
une  certaine  femme  noble ,  et  inspiré  par  l’esprit  du  mal ,  il  a 
chassé  de  son  monastère  l’abbé  Moyse  et  y  a  placé  inlrusivement 
la  susdite  concubine.  Mais  plus  tard ,  cédant  aux  exhortations  et 
aux  reproches  du  pape  Eugène  (de  1145  à  1153)  et  ayant  reconnu 
sa  folie ,  il  a  retiré  cette  femme  du  lieu  susnommé ,  y  a  rétabli 
l’abbé  Moyse ,  dans  toutes  ses  possessions  ,  et  a  marié  ladite  con¬ 
cubine  à  l’un  de  ses  barons,  prévôt  de  Tréguier.  Suivent  les 
assurances  de  son  sincère  et  complet  retour  au  bien  et  de  la  pro¬ 
tection  réparatrice  qu’il  offre  aux  chanoines  de  Sainte-Croix  de 
Guingamp. 

Est-ce  avant  ou  après  l’orage  qui  vint  interrompre  le  progrès 
du  monastère  ,  qu’on  doit  placer  la  construction  de  la  partie  an¬ 
cienne  et  actuellement  existante  de  l’église  Saint-Croix?  Selon 
notre  opinion,  ce  doit  être  après,  et  nous  croyons  qu’elle  dut 
s’élever  dans  les  dernières  années  du  xn.e  ou  les  premières 
années  du  xm.e  siècle. 

M.  de  Fréminville  regarde  l’église  actuelle  comme  toute  mo¬ 
derne  (1).  C’est  une  grande  erreur  ;  mais  ,  comme  elle  sert 
actuellement  de  grange  ou  de  magasin  à  fourrages,  il  est  possible, 
qu’alors  qu’il  se  présenta ,  il  n’ait  pas  pu  la  visiter  à  l’intérieur  ; 
et  rien  à  l’extérieur  ne  décèle  l’antiquité  à  laquelle  remonte  une 
partie  de  l’édifice. 

Il  est  probable  pour  Sainte-Croix ,  comme  pour  Bégar ,  que 
les  moines ,  en  même  temps  que  s’élevaient  les  bâtiments  néces¬ 
saires  pour  les  recevoir,  firent  construire  une  petite  chapelle 
ou  oratoire  provisoire  qui  fut  remplacé,  vers  la  fin  du  xn.e  ou 
les  premières  années  du  xm.e  siècle ,  par  l’église  qui  existe 
encore  en  partie. 

Nous  demandons  la  permission  d'insister  ici  plus  particulière¬ 
ment  sur  des  observations ,  que  nous  avons  seulement  indiquées 
plus  haut  au  sujet  de  Bégar.  Les  commencements  de  presque 
tous  les  monastères ,  fondés  d’abord  pour  un  petit  nombre  de 
moines,  furent  modestes,  et  bien  des  constructions  primitives 
ne  durent  avoir  qu’une  existence  précaire ,  en  raison  même  de 
leur  exiguïté  (2).  Les  offrandes,  les  donations,  le  concours  em- 

[1]  Fréminv. ,  Anliq.  des  Côtes-du-Nord  ,  p.  325. 

(2)  Perpetuus...  cellulam...  yidens  parvulam...  quâsubmotâ,  magnam  ibi  ba- 
silicatn..  fabricavit. 

Greg.  de  Tours  —  liv.-r»  —  14.  • 
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pressé  des  populations  qui  ne  tardèrent  pas  à  se  fixer  dans  le 
voisinage  (4),  la  simplicité  et  les  médiocres  proportions  des 
premiers  bâtiments ,  invitèrent  bientôt  ou  contraignirent  à  dé¬ 
truire  ce  qui  avait  été  fait ,  pour  élever  des  édifices  plus  vastes 
et  plus  durables.  G’est  ainsi  que  ,  selon  nous  ,  l’église ,  en  partie 
existante  de  Sainte-Croix ,  aurait  été  la  seconde  du  monastère. 

Elle  est  construite  sur  un  plan  général  de  modeste  dimension , 
qui  présente  la  figure  d’une  croix  formée  par  une  nef  sans  bas 
côté ,  l’abside  et  le  transsept.  Le  carré  central  est  la  partie  an¬ 
cienne  et  caractérisée  sur  laquelle,  va  porter  notre  examen.  Il 
est  impossible  de  méconnaître  dans  les  détails,  comme  dans  la 
forme  de  ses  arcades,  une  construction  qui  remonte  au  moins 
au  commencement  du  xm.e  siècle. 

Les  quatre  arçades  du  carré  central  sont  en  ogive  primitive  (2)  ; 
leur  archivolte  est  double  et  les  retombées  de  chacune  de  ses 
parties  sont  reçues  sur  des  colonnes  groupées  autour  des  quatre 
massifs  qui  s’élèvent  à  l’intersection  de  la  nef  et  des  transsepts. 

Ces  colonnes  portent  des  chapiteaux  sur  lesquels  domine  l’or¬ 
nementation  végétale.  Leur  corbeille  est  formée  de  larges  feuilles 
les  unes  aiguës ,  les  autres  recourbées  en  volutes ,  ou  bien 
s’épanouissant  en  feuillages  légers  sous  les  angles  du  tailloir  ; 
une  autre  feuille  pointue  ou  arrondie  s’échappe ,  au  milieu  du 
chapiteau  ,  de  dessous  celles  qui  enveloppent  les  angles.  Nous 
retrouverons  ailleurs  (3)  cette  disposition  qui  est  la  moins  com¬ 
pliquée  de  l’ornementation  végétale. 

La  plupart  de  ces  chapiteaux  sont  d’une  grande  simplicité. 
Cependant  l’un  d’entre  eux  ,  c’est  le  plus  riche  ,  est  orné  de  deux 
tiges  entre-croisées  de  manière  à  former  une  espèce  de  S  couché 
horizontalement ,  dont  les  ovales  sont  remplis  des  festons  d’une 
fèuille  assez  élégante ,  qui  prolonge  dans  chacun  d’eux  la  courbe 
de  l’une  des  tiges.  Au  centre  de  la  corbeille  une  feuille  aiguë  s’é¬ 
chappe  de  dessous  la  croisée  des  tiges  et  va  toucher  de  sa  pointe 
la  partie  inférieure  du  tailloir.  —  Les  murs  enveloppants  de  l’é- 


[1]  Forcée  de  suhir  le  pouvoir  personnel,  essence  du  régime  féodal,  la  population 
se  groupait  de  préférence  autour  des  monastères. 

'  °'r  à  ce  sujet  Aug.  Thierry ,  rcc.  Méroving,  —  l  —  cli.  V.  —  p.  193. 

[2]  V.  plus  haut,  p.  74,  note  i. 

[3]  Y.  Bégar  et  Daoulas  [cloître]. 
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glise  n’offrent  rien  de  remarquable,  nous  l’avons  dit,  et  pa¬ 
raissent  relativement  très  modernes. 

La  seconde  moitié  du  xn.e  siècle  vit,  on  se  le  rappelle,  la 
paix  rentrer  dans  les  murs  de  Sainte-Croix ,  et  les  pieuses  dona¬ 
tions  qui  vinrent  alors  enrichir  le  monastère,  donnèrent  sans 
doute  lieu  de  remplacer,  vers  cette  époque  ,  la  chapelle  première 
par  l’église  qui  existe  encore  en  partie.  Rn  effet ,  les  bonnes  dis¬ 
positions  que  témoigne  au  pape  Alexandre  ni,  vers  l’an  4180, 
Henri,  comte  de  Penthièvre,  pour  les  moines  dont  il  était  na¬ 
guère  le  persécuteur,  ne  durent  pas  manquer  de  se  traduire  par 
des  bienfaits. 

Marguerite,  duchesse  de  Bretagne,  comtesse  de  Richemond , 
épouse  de  Conan  IV,  fait  vers  la  même  époqne  une  donation  à 
Dieu  et  à  Sainte-Croix ,  que  le  duc  vient  confirmer  lui-même  (1). 
Enfin  l’acte  de  donation  de  Marguerite  (2)  est  suivi  d’une  attesta¬ 
tion  de  Guillaume,  évêque  de  Tréguier,  (de  1151,  à  1175)  dans 
laquelle  il  témoigne  que  Conan ,  duc  de  Bretagne  et  comte  de 
Richemond ,  l’a  sollicité  d’être  témoin  de  la  donation  ci-dessus. 

L’an  1190,  le  pape  Clément  III  confirme  la  fondation  de  l’ab¬ 
baye  de  Sainte-Croix  (5). 

L’évêque  Josselin  qui  occupait  le  siège  de  Saint-Brieuc ,  en 
1199,  et  mourut  en  1206,  selon  la  chronique  de  Nantes  (4),  est 
l’auteur  d’une  donation  aux  chanoines  de  Sainte-Croix. 

II  y  a  donc  toute  apparence ,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus 
haut,  que  la  partie  ancienne  de  l’église  actuellement  existante 
de  cette  abbaye  fut  construite  entre  les  dernières  aimées  du 
xii.8  et  les  premières  du  xm.e  siècle. 

Ainsi  que  nous  l’avons  déjà  fait ,  après  avoir  terminé  l’examen 
de  nos  monuments  datés  du  xi.e  siècle  ,  arrêtons  nous  un  ins¬ 
tant  ,  pour  tirer  des  études  qui  précèdent  et  formuler  quelques 
conclusions  sur  l’état  comparatif  de  l’art,  en  Bretagne,  pendant 
la  dernière  période  romane. 

Le  xn. 0  siècle,  nous  ont  dit  les  maîtres,  voit  se  réaliser  de 

(1)  D.  Mor. ,  P. ,  t.  i ,  col.  661. 

(2)  I).  Mor.,  P. ,  t.  i ,  col.  631. 

(3)  D.  Lobin  ,  t.  n ,  col.  355.  —  D.  Mor. ,  P.  ,  t.  i  ,  col.  105. 

(4)  D.  Mor.  ,  P.,  t.  i,  col.  796. 
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splendides  progrès  ;  la  statuaire  renaît  ;  les  portes  ,  les  arcades  , 
les  colonnes  elles-mêmes  ,  se  couvrent  d’ornements  (1). 

Les  faisceaux  de  colonnes  ,  qui  ont  commencé  à  être  employés 
au  milieu  du  xi.e  siècle ,  se  généralisent  et  deviennent  *  plus 
élancés. 

L’art  bysantin  exerce  une  influence  considérable  sur  notre  or¬ 
nementation.  Sur  la  corbeille  des  chapiteaux  ,  les  galons  enlacés 
et  couverts  de  perles  se  mêlent  aux  feuillages  élégants  ,  envelop¬ 
pent  les  personnages  ou  les  animaux  fantastiques.  Des  premières 
années  du  xn.e  siècle  date  le  prolongement  des  collatéraux  au¬ 
tour  du  chœur. 

En  recheréhant  quels  progrès  accomplit  notre  pays  ,  pendant 
cette  période  ailleurs  si  brillante ,  quelles  innovations  trouvons- 
nous  à  constater?  L’adoption  des  colonnes  cantonnées  sur  les 
quatre  faces  des  piliers  carrés  :  mais  leurs  fûts ,  entièrement  nus, 
sont  de  proportions  médiocres.  En  même  temps  que  les  colonnes, 
apparaissent  les  chapiteaux  ornés  :  mais  quels  chapiteaux  !  quels 
ornements  !  Quoi  de  plus  grossier ,  de  plus  barbare  que  les  cha¬ 
piteaux  de  Saint-Sulpice ,  de  Bégar  (2)  !  Quoi  de  plus  simple  par 
la  composition  ,  de  plus  médiocre  par  le  travail  que  ceux  du 
Relec ,  j’ai  presque  dit  de  Sainte-Croix  de  Guingamp  ! 

Nos  arcades ,  durant  le  xn.e  siècle,  n’offrent  point  encore  de 
moulures  et  conservent  tout  simplement  cette  archivolte  subdi¬ 
visée  ,  doublée  par  une  retraite  de  sa  partie  inférieure  ,  que  nous 
avions  rencontrée  déjà  dans  nos  monuments  de  la  fin  du  xi.e  siècle. 

Remarquons ,  pour  clore  nos  observations ,  que  l’église  de 
Bégar ,  dont  le  plan  assez  vaste  appartient  à  la  première  moitié 
dn  xii. e  siècle  ,  ne  nous  offre  point  l’exemple  des  collatéraux 
débordant  la  nef,  et  enveloppant  le  chœur.  Nous  mentionnons  ce 
fait  sans  lui  attribuer  une  valeur  absolue  ,  mais  parce  que  nous 
croyons  entrevoir  pourtant  que  cette  innovation  caiactérise  plus 
particulièrement  chez  nous  les  églises  de  la  seconde  moitié  du 
xii. e  siècle  (5).  Disons  enfin  ,  pour  justifier  une  opinion  que  nous 

(t)  V.  Caumont ,  4."  partie ,  p.  139  ,  sur  les  églises  d'Aulun  ,  de  Semur  ,  de 
Tournus ,  de  Chartres ,  Bourges ,  Saint-Gilles,  etc.  .  etc. 

(2)  Nous  espérons  qu’on  admettra  plus  tard  ,  avec  nous ,  que  le  temple  de  Lan- 
lefï  appartient  à  la  même  époque  ,  et  l’on  verra  qu’il  appartient  au  mémo  art. 

(3)  Sainl-Gildas  de  Rhuys,  Locludy  prés  Quirnper,  Brélcvenez  appartiennent» 
selon  nous ,  à  cette  période. 
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avions  formulée  à  priori ,  et  qui  nous  a  servi  comme  point  de  dé¬ 
part ,  disons  que,  pendant  que  les  tailleurs  de  pierres  trouvaient 
ailleurs  (1)  à  employer  des  matériaux  plus  homogènes  ,  dont  le 
grain  fin  et  la  dureté  moyenne  se  prêtaient  à  rendre  les  plus 
brillantes  conceptions,  nos  ouvriers,  nos  tailleurs  de  pierres,  avec 
des  moyens  encore  peu  avancés ,  luttaient ,  sans  pouvoir  le 
vaincre ,  contre  le  granit  grossier  et  rebelle  ou  d’autres  maté 
riaux  encore  plus  ingrats  (2). 

Mais  patience ,  nous  voici  enfin  arrivés  à  l’étude  de  quelques 
monuments  ,  qui  vont  consoler  notre  amour-propre  breton  du 
peu  de  valeur  artistique  de  ceux  dont  la  description  précède. 
Nous  verrons  bientôt  que  vers  la  fin  du  xn.e  siècle,  les  matériaux 
plus  que  le  talent  manquaient  aux  artistes. 

CLOITRE  DE  DAOULÀS  ,  PRÈS  DE  BREST. 

Nous  avons  cité  plus  haut  le  passage  d’une  vieille  chronique , 
qui  place,  en  l’année  1167,  les  commencements  de  l’église  de 
Daoulas.  Les  titres  qui  établissent  l’époque  de  la  fondation  du 
monastère  ne  vont  pas  nous  manquer.  Voici  une  attestation  de 
Geoflroi ,  évêque  de  Quimper  (entre  1167  et  1185),  où  il  témoigne 
que  c’est  en  sa  présence  que  Guyomark ,  vicomte  de  Léon  ,  son 
épouse  *Nobile,  et  leurs  fils  Guyomark  et  Hervé,  ont  fondé  à 
Daoulas  une  abbaye ,  en  l’honneur  de  la  bienheureuse  vierge 
Marie  (3).  Il  énumère  ensuite  les  pieuses  et  abondantes  donations 
faites  par  les  fondateurs  aux  moines  de  Daoulas ,  et  il  en  ajoute 
lui-même  de  nouvelles. 

Il  existait  à  Daoulas,  depuis  une  haute  antiquité,  un  château 
(castrum) ,  appartenant  aux  seigneurs  de  Léon  (4).  Ce  fut  l’an 
1173  que  Guyomark  établit,  dans  son  voisinage,  une  abbaye  de 
chanoines  réguliers.  Cette  même  année,  la  nouvelle  fondation  fut 
approuvée  par  Geoffroi,  évêque  de  Quimpcr. 

(1)  Comme  dans  la  Tourraine  ,  le  Poitou  ,  le  Maine  et  l’Anjou. 

(2)  Là  où  l’on  avait  une  pierre  calcaire  facile  à  tailler,  la  sculpture  fit  des  pro¬ 
grès  rapides;  l’emploi  du  granit,  au  contraire  ,  en  comprima  l'essor.  —  Bourassé, 
Archéol.,  p.  152. 

(3)  D.  Morice,  P.,  tom.  i,  col.  GC9.  —  D.  Lobineau,  tom.  h,  col.  128.  Le 
litre  de  Lobineau  a  été  tiré  des  actes  de  Daoulas. —  Chron.  MS  —  sons  la  date  1173. 

(4)  D.  Lobineau,  tom.  u,  col.  128.  Le  château  de  Daoulas  continua  d’ciisler 
jusqu’en  1 172  ,  qu’il  fut  détruit  par  ies  Anglais,  si  l’on  en  croit  Ogée. 
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L’an  1186,  Hervé,  fils  de  Guyomark,  accorde  aux  religieux  de 
Daoulas  une  confirmation  on  plutôt,  selon  la  lettre  de  l’acte,  une 
rénovation  de*.  .avantages  et  donations  qui  leur  ont  été  faits  par 
son  père. 

En  1218,  selon  Morice  (1),  en  1228,  selon  Lobineau  (2),  Hervé, 
fils  d’Hervé,  petit-fils  de  Guyomark,  sur  le  point  de  partir  pour 
la  croisade,  confirme  les  donations  de  son  pcre  et  de  son  aïeul,, 
auxquelles  il  en  'ajoute  de  nouvelles. 

Riwaîlon  ,  premier  abbé  de  Daoulas,  meurt  en  1180,  elle 
second,  abbé  Guillaume,  en  1199  (5). 

Even  fut  abbé  de  1200  à  1255.  Il  fit  consacrer  son  église  le 
12 'septembre  1252,  par  Cadiou ,  évêque  de  Vannes,  et  Raoul, 
évêque  de  Quimper  (A). 

Passons  maintenant  à  l’examen  du  cloître  de  Daoulas,  qui  est 
un'précieux  reste  de  la  construction  primitive.  —  Ses  proportions 
générales  sont  modestes  ;  il  affecte  la  forme  d’un  rectangle,  pres¬ 
que  d’un  carré',  et  présente  onze  arcades  sur  l’un  de  ses  côtés  et 
dix  sur  l’autre.  Ces  arcades  sont  en  plein  cintre  et  à  archivolte 
unie.  Cependant  l’une  d’entre  elles,  située  près  de  l’un  des  angles 
du  cloître’,  a  son  archivolte  ornée  de  zigzags ,  ce  qui  pourrait 
donner  à  croire  que  l’intention  de  l’architecte  fut  d.’étendrc 
cette  ornementation  aux  autres ,  postérieurement  à  leur  cons¬ 
truction  (5). 

Ces  arcades  sont  portées  par  de  petites  colonnes  disposées  de 
h  manière  suivante  :  un  groupe  de  A  à  chacun  des  angles  du 
cloître;  puis,  sur  chaque  côté,  alternativement  une  et  deux.  Elles 
reposent  sur  un  stylobate  ou  piédestal  continu  formant  soubas- , 
sement,  et  sont  couronnées  de  chapiteaux  tous  variés,  d’une 
composition  et  d’une  élégance  qui  feraient  honneur  à  notre 
époque.  Leurs  corbeilles  sont  formées  de  feuilles  larges  et  aiguës, 
gracieusement  recourbées,  de  branches  légères  qui  viennent  por¬ 
ter  sous  les  angles  du  tailloir  et  au  milieu  du  chapiteau  des 

[1]  D.  Morice,  P.,  tom.  i,  col.  709. 

[2]  D.  Lobineau,  P.  ,  tom.  ii,  col.  129. 

[3]  Trcsvaux,  6.c  vol.,  p:  523. 

[4]  Tresvaux  ,  6.”  vol. ,  p.  524. 

[5]  On  a  la  preuve  que  les  détails' d’ornemcnlalion  n’élaipnt,  parfois,  (ai-llé& 
qu’à  place  et  après  la  construction.  —  V.  Gaumont,  4."  partie,  p.  180. 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE.  .  85 

feuilles  groupées  par  trois,  de  volutes,  et  de  palmettes  disposées 
avec  un  goût  parfait. 

Enfin  voici  que  l’art  éclôt  en  Bretagne ,  d’une  manière  digne 
de  notre  admiration.  Nous  verrons ,  tout-à-l’heure ,  quelle  heu¬ 
reuse  cironstance  a  favorisé  son  essor. 

Au  centre  du  cloître ,  on  a  placé  récemment  une  curieuse 
vasque  de  fontaine  ,  du  même  temps.  On  ne  peut  pas  douter 
que  le  lieu  qu’elle  occupe  n’ait  été  celui  de  sa  position  pre¬ 
mière  (4). 

M.  de  Fréminville  (2)  veut  bien  attribuer  l’érection  de  ce 
charmant  cloître  à  Guyomark  de  Léon,  en  1174.  Mais,  selon 
lui ,  Guyomark  n’était  que  le  restaurateur  de  l’abbaye  de  Daou- 
las  ,  qui  aurait  été  fondée  au  vi.e  siècle  par  un  seigneur  du  Faou. 
Son  opinion  est  basée  sur  le  texte  d’Albert-le-Grand,  qui  relaie 
ce  fait  dans  la  légende  de  St-Jaoua  ;  mais  Albert-le-Grand  s’est 
fait,  on  le  sait,  l’écho  de  toutes  les  traditions  qui  avaient  cours 
de  son  temps  ;  et  si  l’on  doit  faire  quelque  cas  des  traditions , 
c’est  seulement  en  l’absence  de  preuves  historiques.  Or,  voici 
deux  textes  positifs  que  nous  opposerons  à  M.  de  Fréminville,  et 
qui  motivent  l’opinion  contraire,  que  nous  avons  émise  plus  haut. 

<t  Guidomarus  Leonensis  dominus  et  uxor  sua  nobilia  filii  que 
»  sui  Guidomarus  et  Herveus,  divino  admonitu  impulsi,  Abbatiam 
»  in  honore  beatæ  Mariæ  apud  Daoulas  fundavenmt  nobis  præ- 
»  sentibus  s  (5). 

Et  cet  autre  encore  qui  est  parfaitement  d’accord  avec  le  pre¬ 
mier  :  «  Facta  est  abbatia  apud  Daoulas  tempore  Gaufridi  epis- 
»  copi  corisopitensis  (de  1167  à  1185)  »  (4). 

En  résumé ,  s’il  y  avait  eu  anciennement  à  Daoulas  quelque  éta¬ 
blissement  religieux,  ce  dont  on  ne  trouve  aucune  preuve  his- 

[1]  Tout  le  monde  sait  que  les  cloîtres  de  nos  antiques  monastères  furent  cal¬ 
qués  sur  Y atrium  des  habitations  romaines,  au  centre  duquel  était  placé  un  bas¬ 
sin  ,  compluvium  [Vitruve,  1.  vi ,  cap.  4]. 

[2]  Antiq.  du  Finistère,  n.e  part. ,  p.  180. 

[3]  Lettre  de  confirmation  de  Geoffroy ,  évéque  de  Quimper.  Dom  Lobineau  , 
P.*,  t.  I ,  col.  128. 

[1]  f.hronicon  Britannicum  ex  variis  chronicorum  fragmentis,  etc. 

I).  Mor. ,  P. ,  1. 1,  col.  105. 
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torique,  l’acte  de  fondation  de  1175  ne  permet  pas  de  croire 
qu’il  en  restât  alors  aucune  trace. 

Le  délicieux  cloître  qui  nous  occupe  est,  on  n’en  saurait  dou¬ 
ter  ,  une  construction  des  dernières  années  du  xn.e  siècle  ,  c1 
prouve  d’une  manière  frappante  ,  que  l’ingratitude  des  matériaux 
fut  le  plus  grand  obstacle  aux  progrès  de  l’art  en  Bretagne  ,  au 
moins  pendant  le  xn.e  siècle.  Ici  en  effet  cet  impérieux  empêche¬ 
ment  n'existait  pas.  Le  tailleur  de  pierre,  auquel  était  confiée  l’édi¬ 
fication  de  ce  cloître  ,  fut  assez  heureux  pour  rencontrer  presque 
sous  sa  main  (dans  le  territoire  de  Logonna,  pense-t-on)  le  gise¬ 
ment  d’une  roche  feldspathique ,  dont  le  grain  tendre  et  assez 
fin  se  prête  à  une  taille  délicate  ,  et  que  nous  croyons  être  du 
porphyre  quarzifère.  Toutefois  nous  n’avons  pas  assez  de  confiance 
dans  notre  savoir  en  géologie  pour  oser  l'affirmer. 

Dès  lors  le  tailleur  de  pierre  put  donner  libre  carrière  à  son 
imagination ,  et  l’on  chercherait  vainement ,  parmi  tous  ces  chapi¬ 
teaux  ,  deux  chapiteaux  semblables. 

Un  grand  nombre  d’entre  eux  sont,  avons  nous  dit,  d’une 
richesse  et  d’une  élégance  admirables.  Leurs  tailloirs  sont  ornés 
de  ^zigzags  le  plus  souvent  parallèles ,  comme  à  Bégar ,  mais 
quelquefois  contre-zigzagués ,  ou  bien  couverts  de  quatre-feuilles , 
d’enroulements,  de  palmettes,  de  têtes  de  clous,  de  pointes  de 
diamant  ou  d’ornements  en  damier. 

Les  corbeilles  les  plus  simples  sont  formées  aux  angles  de 
feuilles  larges  et  aigues  ,  d’entre  lesquelles ,  au  milieu  du  cha¬ 
piteau  ,  s’échappent  d’autres  feuilles  de  même  forme  et  plus 
petites.  On  remarquera  que  nous  avons  déjà  rencontré  cette  dis¬ 
position  dans  certains  chapiteaux  de  Bégar,  Sainte-Croix  de 
Guingamp,  etc.,  mais  quelle  différence  dans  le  faire,  dans  la 
pureté  des  lignes ,  l’élégance  des  contours  !  On  sent  qu’ici  l’ar¬ 
tiste  était  libre  de  toute  entrave. 

Cependant,  pour  être  juste,  nous  dirons  qu’il  a  beaucoup 
plus  excellé  à  rendre  les  larges  feuilles  ou  les  enroulements  des 
chapiteaux ,  que  les  petits  détails ,  personnages  et  animaux , 
fleurons  et  nattes  qui  couvrent  la  vasque  dont  nous  avons  parlé 
déjà.  —  Ces  derniers  détails  sont  d’un  faire  passablement 
grossier,  et  un  groupe  d’animaux,  qui  remplit  l’espace  compris 
entre  deux  têtes  humaines  par  la  bouche  desquelles  l’eau  s’é¬ 
coulait  du  bassin,  est  tout-à-fail  barbare.  Ces  animaux,  de 
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toutes  grandeurs,  sont  placés  dans  toutes  les  positions',  de  ma¬ 
nière  à  remplir  dans  ses  moindres  parties  l’espace  occupé  par  le 
groupe. 

M.  de  Fréminville  exprime  le  vœu  que  le  propriétaire  actuel 
de  cette  partie  du  monastère  de  Daoulas  n’achcve  pas  la  des¬ 
truction  de  ces  précieux  débris.  Nous  pouvons  le  rassurer,  ainsi 
que  tous  les  archéologues  Bretons ,  sur  le  sort  du  monument. 
M.  le  général  Barbé  est  un  ami  éclairé  des  arts  ,  archéologue 
lui-même,  et  qui ,  après  avoir  été  visiter  les  richesses  de  1’Italie, 
sait  apprécier  le  trésor  qu’il  possède  et  l’entoure  de  sessoins. 

ABBAYE  DE  BEAUPORT. 

§  V.  —  Qu’on  veuille  bien  oublier  un  instant  le  titre  de  nette 
notice,  et  nous  permettre  une  incursion  dans  le  xm.e  siècle, 
pour  y  chercher  deux  ou  trois  monuments,  dont  l’étude,  on  le 
verra  plus  tard ,  est  complémentaire  de  celles  que  nous  avons 
faites  jusqu’ici. 

Les  actes  relatifs  à  Beauport  sont  détaillés  et  nombreux ,  et 
cependant  il  n’est  pas  facile  d’en  faire  sortir  la  vérité  sur  les 
origines  de  Saint-Rion  et  Beauport.  Nous  l’avons  tenté  ;  on  verra 
si  nous  avons  réussi. 

Dom  Morice  rapporte  (1)  sous  le  titre  Fondation  de  l'abbaye 
de  Saint-Rion  ou  Beauport ,  un  acte  sans  date ,  où  on  lit  ce  qui 
suit  :  «  Moi  Alain  ,  fils  du  comte  Henri ,  du  consentement  de  P. 

»  (Pétronille)  mon  épouse  et  de  mes  frères  ST.  (Etienne)  et  Con. 

»  (Conan) ,  j’ai  bâti  en  l’honneur  de  saint  Rion ,  dans  l’île  qu’on 
»  nomme  Gudrvinil ,  une  abbaye  selon  la  règle  de  saint  Augus- 
»  tin.  »  Suivent  de  nombreuses  concessions  et  donations,  parmi 
lesquelles  est  désigné  tout  le  terrain  que  la  mer  abandonne 
autour j  de  l’ile  susdite. 

Les  témoins  de  cette  fondation  sont  G. ,  évêque  de  St-Brieuc  ; 
G.,  évêque  de  Tréguier  ;  R. ,  abbé  de  Bégar,  et  L. ,  abbé  de 
Sainte-Croix.  —  L’évêque  de  Saint-Brieuc  ne  saurait  être  que 
Geoflroi  qui  gouvernait  ce  diocèse  en  1164  et  jusque  vers  1190. 
—  Celui  de  Tréguier  est  Geolîroi  Lois ,  évêque  de  1179  jusque 
vers  1224.  —  R.  ,  abbé  de  Bégar ,  ne  se  trouve  point  au  cata- 


(1)  Dom  Mor. ,  P. ,  l.  1,  col.  732. 
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logue  de  cette  maison ,  et  L. ,  abbé  de  Sainte-Croix  de  Guin- 
gamp ,  n’est  connu  que  par  l’acte  qui  nous  occupe.  Nous  ne  pou¬ 
vons  donc,  par  lès  détails  qui  précèdent,  arriver  à  la  date  précise 
de  la  fondation  de  Saint-Rion. 

Toutefois,  voici  une  bulle  du  pape  Innocent  III ,  datée  de  l’an 
1198  ,  et  adressée  à  Guillaume  ,  abbé  de  Saint-Rion*,  dans  l’île  de 
Carohenes  ;  «  Willelmo  abbati  S.  Rioms,  in  insnlâ  Carohenes  »  (1). 
Il  annonce  à  l’abbé  et  aux  moines,  qu’il  place  sous  la  protection 
de  saint  Pierre  et  la  sienne ,  l’église  susdite  de  Saint-Rion  de  l’île 
«  prëfatam  ecclesiam  sancti  Rioms  in  insulâ  »  (2),  où  ils  se  donnent 
au  service  de  Dieu.... 

Il  leur  confirme  ensuite  la  possession  de  tous  les  biens  qui  leur 
ont  été  donnés  et  de  ceux  qu’ils  pourront  légitimement  acquérir 
danfc  la  suite.  —  Cet  acte  scellé  en  plomb  a  été  pris  sur  l’origi¬ 
nal  à  Beauport. 

Ainsi  donc  d’une  part ,  la  bulle  d’innocent  III  ne  regarde  pas 
l’abbaye  de  Beauport ,  comme  le  croit  dom  Morice ,  mais  bien 
celle  de  Saint-Rion  ou  Carohenès  ;  et  de  l’autre ,  on  ne  saurait 
révoquer  en  doute  que  des  chanoines  réguliers  de  l’ordre  de  St- 
Yictor  de  Paris  aient  eu  dans  l’île  de  Saint-Rion  ,  à  la  fin  du  xn.e 
siècle ,  un  monastère  qui  avait  été  fondé  avant  1198  par  Alain  , 
fils  du  comte  Henri. 

Mais  bientôt  saus  doute  le  peu  de  ressources  que  leur  offrait 
l’île  de  Carohenès ,  leur  fit  désirer  un  nouvel  établissement  en 
terre  ferme ,  et  l’inépuisable  générosité  du  comte  Alain ,  leur  fon¬ 
dateur  ,  réalisa  leur  vœu  par  le  don  d’un  château  du  nom  de 
Beauport ,  qu’il  possédait  sur  le  rivage  de  la  mer ,  à  environ  une 
lieue  de  l’île  de  Saint-Rion  (5). 

En  effet,  D.  Lobineau  rapporte  le  titre  (4)  d’une  nouvelle  fonda¬ 
tion  datée  de  1202,  ainsi  conçue  :  «  Moi ,  Alain ,  seigneur  de 
»  Goëllo,  fils  du  comte  Henri,  du  consentemeut  de  Pétronille., rmon 
»  épouse,  et  de  mes  frères  Etienne  et  Conan  ,  j’ai  bâti ,  en  l’hon- 
»  neur  de  Dieu  ,  de  sainte  Marie  et  de  tous  les  saints ,  une  ab- 

(1)  D.  Mor. ,  P.  .  t.  i ,  col.  732. 

(2)  D.  Mor.  ,  ibid. 

(3)  Ce  château  n’était  pas ,  comme  le  ditM.de  Fréminville  ,  une  ancienne 
appartenance  des  comtes  de  Penthicvre  ;  car  Alain  l’avait  acheté  de  Rolland,  pré¬ 
vôt,  et  de  GeoiTroi ,  ûls  d’Angois.  —  D.  Lob. ,  P.  ,  t.  î ,  col  327. 

W  R.  Lob. ,  P. ,  .  I ,  col.  327. 
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»  baye  selon  l’ordre  de  Prémontré,  dans  le  lieu  qui  se  nomme 

»  Beauport . et  j’ai  donné  à  Dieu  et  aux  chanoines  réguliers , 

»  qui  se  consacrent  à  son  service  dans  la  susdite  abbaye ,  le  lieu 
ï  même  dans  lequel  elle  est  située ,  etc .  *  Suivent  les  nou¬ 

veaux  avantages  et  donations  qu’il  fait  aux  moines.  Les  témoins 
sont  Geoffroiy  abbé  de  Bégar  ;  Eudon  ,  abbé  de  Coëtmalouan  ; 
G. ,  évêque  de  Tréguier,  et  Ansgot,  abbé,  de  la  Luzerne. 

On  a  remarqué  qu’en  passant  de  l’ile  sur  le  continent ,  les 
religieux  ont  changé ,  pour  celle  de  Prémontré ,  la  règle  de 
Saint- Victor  qu’ils  suivaient  auparavant;  et  l’abbé  Guillaume 
ayant  apparemment  cessé  de  vivre,  vers  ce  temps-là,  son  suc¬ 
cesseur  fut  Baoul,  qui  avait  été.tiréde  l’abbaye  d’Ardcnne,  ordre 
de  Prémontré,  au  diocèse  d’Avranclies  (1). 

L’année  même  de  la  fondation  de  Beauport  (1202),  Conan  , 
imitant  la  libéralité- de  son  frère,  concéda  au  même  monastère 
le  droit  de  tenir  une  foire,  pendant  trois  jours,  à  la  pentecôte  (2). 

L’an  1215,  Guillaume  Le  Borgne,  sénéchal  de  Goëllo,  lègue 
par  testament  cinquante  livres  aux  moines  de  Beauport  pour 
aider  à  la  construction  de  leur  abbaye  (3). 

1233.  Donation  faite  à  Beauport  par  Guillaume  le  Vieilleur  (4). 

On  trouve ,  à  la  page  28  du  déal  de  Beauport ,  la  mention  d’un 
acte  de  1237 ,  par  lequel  on  lève  l’excommunication  qui  a  été 

fulminée  contre  le  sénéchal  Le  Borgne  de  Kerestel  et  autres . 

à  condition ,  est-il  dit,  qu’en  cas  de  récidive,  ils  paieront  chacun 
cinq  sols  pour  aider  à  bâtir  l’église  de  Beauport  (5). 

En  128!),  les  moines  de  Beauport  possédaient  en  Angleterre 
neuf  paroisses,  qui  ne  leur  ont  été  enlevées  qu’au  xvi.u  siècle, 
par  suite  du  schisme  de  Henri  VIII  (6). 

Nous  avons  dépouillé  avec  soin  un  grand  nombre  d’actes  an¬ 
ciens  concernant  Beauport,  mais  nous  nous  sommes  bornés  à 

(1)  Tresvaui ,  G.c  vol. ,  p.  539.  Quelques  auteurs  cloutent  si  les  religieux  de 
Saint-Rion  embrassèrent  la  règle  de  Prèmontré,  et  s’ils  ne  retournèrent  pas 
plutôt  à  Saint-Victor  de  Paris  (D.  Mor. ,  Ilist. ,  t.  i,  p.  138,  et  Ogéc,  anc.  éd.). 
L’opinion  que  nous  avons  émise  nous  paraît  plus  vraisemblable. 

(2)  D.  Lobincau  ,  t.  ii  .  col.  328. 

(5)  D.  Morice,  Pr. ,  t.  i,  col.  828. 

(4)  D.  Morice,  Pr. ,  t.  i,  col.  880. 

(5)  Ilabasque,  t.  i,  page  238,  note. 

(6)  Ilabasque,  1. 1,  page  238,  note. 
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citer ,  en  aussi  petit  nombre  qu’il  a  été  possible ,  ceux  qui  nous 
ont  paru  avoir  une  importance  réelle ,  pour  faire  connaître  les 
origines  de  ce  monastère  et  éclairer  notre  étude  archéologique. 

On  le  voit,  tous  nos  efforts  tendent  à  faire  sortir  l’archéologie  des 
méthodes  spéculatives ,  pour  la  faire  entrer  dans  la  voie  des 
méthodes  positives  (7),  qui  seules  conduisent  sûrement  à  la  vérité. 

Venons  à  l’étude  des  magnifiques  ruines  de  Beauport. 

Au  fond  d’une  petite  anse  qui  découpe  le  rivage  de  la  Manche , 
à  l’entrée  de  la  baie  de  Paimpol ,  en  vue  de  Pile  de  Saint-Rion , 
où  fut  son  premier  berceau,  s’élèvent  les  ruines  du  monastère 
qui  fut  fondé  vers  1202  par  Alain  de  Penthièvre  et  de  Goëllo, 
pour  des  chanoines  réguliers  qui  quittèrent  la  règle  de  saint 
Victor  pour  celle  de  Prémontré. 

Aucune  description  ne  saurait  rendre  le  magnifique  panorama 
qui  se  déroule  autour  des  murs  de  l’antique  abbaye.  Auprès ,  une 
colline  boisée  qui  domine  les  pignons  aigus  de  la  vieille  église, 
des  vallons  d’une  fraîcheur  délicieuse,  les  vastes  jardins  des 
moines  où  croissent  le  mûrier  et  le  figuier,  l’étang  aux  eaux 
calmes  et  lisses  :  plus  loin  en  rasant  une  mer  d’azur  sur  laquelle 
courent  les  crêtes  blanches  et  écumeuses  des  vagues ,  le  regard 
rencontre  l’ile  de  Saint-Rion  ,  les  mets  de  Goëllo ,  rochers  aux 
formes  et  aux  couleurs  fantastiques  ,  ou  bien  s’attache  à  quelque 
voile  blanche  qui  passe  à  l’horizon. 

Nous  avons  payé  le  tribut  de  notre  pèlerinage  à  presque  tous 
les  vieux  couvents  de  la  Bretagne  ;  la  plupart  sont  assis  dans 
des  positions  choisies  au  fond  des.  vallons,  ou  sur  les  bords  de 
la  mer;  mais  jamais  aucun  ne  nous  a  fait  sentir  les  ravissantes 
impressions  produites  en  nous  par  la  vue  du  site  et  des  ruines 
de  Beauport. 

Presque  toutes  nos  anciennes  abbayes  s’élevèrent  sur  le  même 
plan  général.  La  disposition  des  bâtiments  de  Beauport  est 


(7)  Nous  appelons  spéculatives  les  mélh'odes  qui  consislent  ou  à  juger  avec 
l'imagination  ou  simplement  à  appliquer  à  nos  monuments  les  régies  qui  ont  été 
faites  pour  d’autres  régions  monumentales  différentes  ou  éloignées  de  la  nôtre; 

Et  nous  appelons  positives  celles  qui  tendent  à  établir  par  la  comparaison 
de  nos  monuments  entre  eux  et  avec  les  [données  de  notre  histoire  les  règles  selon 
les  quelles  nous  devons  étudier  notre  pays. 
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la  même  que  celle  qu’affectaient  au  xn.e  siècle  et  jusqu’en  1723 
ceux  de  l’abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés  de  Paris  (I). 

Il  est  facile  de  reconnaître  que  l’église  avait  la  forme  d’une 
croix  latine  et  deux  collatéraux,  encore  bien  que  le  transsept 
sud  ait  été  détruit,  ainsi  que  le  collatéral  du  même  côté.  Son 
chevet  était  tourné  vers  le  soleil  levant  et  son  portail  principal 
au  couchant;  elle  avait  une  voûte  en  pierre,  garnie  de  nervures. 

La  porte  principale  est  en  ogive  ;  son  archivolte  est  ornée  de 
moulures  rondes  qui  retombent  sur  des  colonnes  surmontées  de. 
chapiteaux  et  complètement  détachées  du  mur. 

Une  seconde  porte  beaucoup  moins  grande  s’ouvre  dans  la 
façade  occidentale  sur  le  collatéral  nord  ;  son  arcade  en  plein  cin 
ire  repose  sur  des  colonnes  courtes  et  écrasées,  un  cordon  ou 
tore  engagé  enveloppe  son  archivolte. 

Au-dessus  de  la  porte  principale  s’ouvre  une  grande  fenêtre 
ogivale,  subdivisée  en  deux  petites  ogives  trilobées,  sur  les¬ 
quelles  s’appuie  un  quatre-feuilles  qui  remplit  la  pointe  de  l’ogive 
maîtresse. 

Il  existe,  au  dessus  de  celle-ci,  dans  l’aiguille  du  pignon,  une 
seconde  fenêtre  plus  étroite.  Elle  est  subdivisée  en  quatre  ogi- 
vettes  par  trois  meneaux  verticaux ,  et  sa  partie  supérieure  in 
complète  et  brisée  laisse  voir  encore  les  restes  d’ornements 
rayonnauts. 

Au-dessus  de  la  parte  basse  et  cintrée  du  collatéral  nord  est 
une  fenêtre  en  ogive  large  et  très-basse ,  divisée  par  deux  me¬ 
neaux  en  trois  lancettes,  dont  la  plus  haute,  placée  au  milieu, 
va  toucher  de  sa  pointe  le  sommet  de  l’ogive  principale  et  envc  < 
loppante. 

Un  petit  clocheton  s’élève  de  chaque  côté  à  la  naissance  do 
l’aiguille  du  pignon,  et  deux  contreforts  séparent,  l’un  la  porte 
principale  de  celle  qui  s’ouvre  sur  le  collatéral  nord ,  comme 
l’autre  s’élevait  entre  la  même  porte  principale  et  celle  qui  dut 
occuper  la  même  position  sur  le  collatéral  méridional. 

Les  piliers  qui  séparent  la  nef  des  collatéraux  sont  des  massifs 
rectangulaires,  ornés  de  colonnes  engagées,  disposées  de  la  ma¬ 
nière  suivante  ;  sur  chaque  angle  s’applique  une  petite  colonne 

(1)  Voir  les  plan*  et  dessins  de  l’histoire  de  Saint-Germains-dcs-Prés.  In  fA  , 
par  Dom  Jacques  Bouillard  ,  Bénédictin  de  la  congrégation  deSaint-Maur. 
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fine  comme  une  baguette  et  surmontée  de  son  chapiteau.  Sur 
le  milieu  de  la  face  qui  regarde  la  nef,  une  autre  colonne  svelte, 
bien  que  de  plus  fortes  proportions ,  monte  et  s’élève  jusqu’au 
haut  du  mur.  Elle  est  flanquée,  dans  sa  partie  supérieure,  de  deux 
autres  colonnettes,  qui  ne  descendent  qu’à  la  hauteur  du  sommet 
des  arcades  ,  où  elles  s’appuient  sur  des  consoles  ornées  de  feuil¬ 
lages.  Le  faisceau  qu’elles  forment  ainsi  était  destiné  à  recevoir 
les  nervures  de  la  voûte.  Enfin,  une  colonne,  de  la  mèmè  grosseur 
que  celle  de  la  nef,  s'engage  sur  chaque  face  intérieure  des  arcades 
et  reçoit  la  principale  des  moulures  rondes  qui  ornent  leur  archi¬ 
volte.  Un  seul  et  même  tailloir  couronne  à  la  fois  le  massif  et  les 
colonnes  dont  il  a  été  question.  La  corbeille  des  chapiteaux  est 
formée  par  des  feuilles  longues  et  larges ,  recourbées  sous  les 
angles  de  l’abaque. 

Les  arcades  sont  en  tiers-point ,  sauf  la  dernière  de  chaque 
coté  ,  au  bas  de  la  nef ,  dont  l’ouverture  est  beaucoup  plus 
grande  avec  la  même  hauteur.  Leur  archivolte  est  ornée  de  mou¬ 
lures  alternativement  rondes  et  creuses. 

Une  [fenêtre  en  lancette  ogivale  longue  et  aiguë,  s’ouvre  au- 
dessus  de  chaque  arcade,  tandis  que  les  fenêtres  correspondantes 
et  les  portes  du  bas-côté  sont  en  plein  cintre. 

Le  transsept  est  inégalement  partagé  dans  le  sens  de  sa  lon¬ 
gueur  par  une  série  d’arcades  qui  font ,  de  la  moins  large  partie 
située  à  l’orient,  une  sorte  de  collatéral  de  la  même  hauteur  que 
les  bas-côtés  de  la  nef ,  au  lieu  que  la  voûte  de  la  partie  occiden¬ 
tale  du  transsept  a  la  même  élévation  que  celle  de  la  nef. 

On  a  remarqué  dans  la  description  qui  précède  l’emploi  simul¬ 
tané  de  l’ogive  et  du  plein-cintre  dans  une  construction  du 
xiii. e  siècle  :  nous  trouverons  encore  l’arc  roman ,  dans  les  fe¬ 
nêtres  de  la  salle  capitulaire,  et  .même  à  une  époque  notable¬ 
ment  avancée  du  xm.e  siècle ,  dans  la  salle  du  réfectoire.  C’est 
la  raison  qui  nous  a  déterminé  à  enfermer  les  ruines  de  Beauport , 
comme  dans  une  sorte  d’étude  complémentaire  de  celle  qui  fait 
l’objet  principal  de  cette  notice.  Continuons  notre  exploration. 

Le  grand  cloître  ,  actuellement  détruit ,  occupait  un  carré  , 
fermé  d’un  côté  par  le  mur  du  collatéral  nord  de  l’église ,  d’un 
autre  côté  par  une  ligne  de  batiments  prolongeant  du  sud  au  nord 
lç  transsept  septentrional ,  du  troisième  côté  par  une  autre  ligne 
de  bâtiments  placés  un  peu  en  saillie  sur  la  façade  occidentale  de 
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l’église  et  dirigés  perpendiculairement  à  l’axe  de  la  nef  (1) ,  enfin 
vers  le  nord  par  un  grand  bâtiment  parallèle  et  symétrique  à  l’é¬ 
glise  et  où  était  situé  le  réfectoire  des  moines.  Nous  avons  dit  qu’il 
ne  restait  plus  rien  du  "grand  cloître  de  Beauport  ;  cela  n’est  pas 
tout  à  fait  exact ,  mais  les  débris  sans  importance  qui  subsistent 
ne  remontent  qu’à  la  fin  du  xv.e  siècle. 

Vers  le  nord-ouest  du  carré  occupé  par  le  grand  cloître  , 
s’ouvre  dans  le  mur  du  réfectoire  une  élégante  porte  en  plein 
cintre.  Son  archivolte ,  ornée  de  moulures  toriques ,  retombe 
sur  des  colonnettes,  dont  les  chapiteaux  sont  formés  de  feuilles 
larges  et  enroulées  aux  angles  supérieurs  de  la  corbeille.  Dans 
l’une  des  faces  intérieures  de  cette  porte  ,  est  ménagé  un 
escalier  éclairé  par  deux  arcades  trilobées  ,  séparées  et  sou¬ 
tenues  par  deux  petites  colonpes.  Non  loin  de  cette  porte  et 
dans  la  partie  inférieure  du  bâtiment  placé  au  levant  du  cloître , 
est  disposé  un  vaste  banc  de  pierre,  sous  trois  arcades  prises  dans 
l'épaisseur  du  mur.  Le  tympan  de  ces  arcades  est  rempli  par 
des  ornements  taillés  sur  plein ,  tels  que  de  petites  arcatures 
en  ogive  aiguë ,  des  trèfles ,  des  quatrefeuillcs  et  une  rose  à 
huit  lobes. 

Revenons  à  la  petite  porte  dont  nous  avons  parlé  tout-à- 
Hicure,  elle  nous  introduira,  par  le  moyen  d’un  escalier  de 
quelques  marches ,  dans  le  réfectoire. a  C’est  une  longue  salle 
qui  occupe  fie  bâtiment  d’une  extrémité  à  l’autre  ;  tous  ses  murs 
sont  encore  debout,  mais  elle  est  à  ciel  ouvert. 

Au  nord,  donnant  auprès  sur  le  jardin,  et  au  loin  sur  la  mer, 
s’ouvrent  huit  fenêtres ,  ou  plutôt  huit  arcades  en  plein  cintre. 
Leur  archivolte  est  ornée  de  moulures  qui  retombent,  dans  l’in¬ 
tervalle  qui  les  sépare  deux  à  deux ,  sur  une  élégante  colonne 
au  chapiteau  [orné  de  branches  de  chêne  ou  des  feuillages  les 
plus  délicats. 

Les  fenêtres  qui  font  le  pendant  de  celles-ci ,  au  sud  ,  sont 
ogivales  :  leur  archivolte  est  ornée  de  moulures  qui  viennent 
simplement  mourir  sur  les  pieds-droits ,  car  il  n’existe  pas  de 
colonnes  sur  ce  côté.  Vers  le  milieu  de  ce  mur  méridional ,  un 


(1)  Le  bâtiment  qui  occupait  à  Saint-Germain-dcs-Prés  la  même  situation  que 
cclui-ci,  était  consacré  au  logement  des  hôtes. 
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escalier  en  pierre  conduit  à  une  espèce  de  tribune  où  se  plaçait , 
durant  le  repas ,  le  moine  chargé  de  faire  la  lecture.  Enfin , 
dans  le  pignon  ouest  du  réfectoire ,  s’ouvre  une  grande  fenêtre , 
dont  l’arc  en  plein  peintre  retombe  sur  deux  colonettes  et  qui 
est  intérieurement  subdivisée  par  deux  meneaux  en  trois  ogives 
aiguës. 

M.  Mérimée  est  tenté,  dit-il  (1),  de  prendre  cette  salle  pour 

une  bibliothèque  :  c’est  une  destination  à  laquelle  *elle  nous 

paraît  peu  propre,  car  le  grand  nombre  des  ouvertures  n’aurait 

laissé,  pour  ainsi  dire,  aucune  place  pour  disposer  des  livres. 

D’ailleurs  une  aussi  vaste  pièce  n’aurait  pas  été  en  rapport  avec 

le  nombre  de  volumes  que  pouvaient  posséder,  au  xm.e  siècle, 

les  moines  de  Beauport,  qui  n’en  avaient  que  1930  à  une  époque 

relativement  moderne  (2) ,  et  cette  tribune  qu’on  y  voit  encore 

*  , 

n’indique-t-elle  pas  positivement  le  réfectoire,  qui  était  placé 
dans  un  bâtiment  absolument  analogue  de  forme  et  de  position 
à  l’abbaye  de  Saint-Germain-des-Près  de  Paris  (3). 

Au-dessous  du  réfectoire  est  une  salle  basse  à  voûte  d'arréte 
en  ogive,  et  divisée  par  un  rang  de  colonnes  courtes  et  grosses, 
qui  reçoivent  en  partie  les  retombées  de  la  voûte,  tandis  que 
du  côté  des  murs  elles  sont  portées  sur  des  espèces  de  cha¬ 
piteaux  sans  colonnes,  ou  plutôt  de  consoles  ornées  de  larges 
feuilles  enroulées  ou  hémi-fleurdelisées  sous  les  angles  de  l’a¬ 
baque.  Cette  pièce  basse’  et  plusieurs  autres ,  voisines  et  de  même 
construction  servaient  sans  doute  de  magasins  et  de  celliers. 

Au  nord-est  du  réfectoire  et  sur  une  direction  parallèle,  mais, 
à  un  étage  inférieur ,  existe  une  autre  vaste  salle  dont  la  voûte 
en  ogive  appuie  ses  arcs-doubleaux  sur  des  consoles  ornées  de 
feuilles  larges  et  recourbées,  qui  sont  disposées  le  long  des  murs 
enveloppants.  Une  grande  cheminée  est  à  chaque  extrémité  de 
cette  pièce ,  que  la  tradition  désigne  sous  le  nom  de  [salle-au- 
duc.  Elle  est  sombre  et  reçoit,  particulièrement  du  côté  de  l’est 

et  du  sud-est,  une  faible  lumière  par  des  fenêtres  en  ogives 

% 

[1]  Notes  d’un  voyage  dans  l’ouest  de  la  France  par  3VI.  Mérimée,  inspecteur 
général  des  monuments  historiques. 

[2]  Ilabasque,  loin,  i,  p.  235,  note. 

[3]  V.  les  plans  et  vues  donnés  dans  son  hist.  de  Saint-Germain-des-Près  par 
D.  Jacques  Bouillard  ,  religieux  bénédictin  de  cette  maison. 
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longues  et  étroites ,  accolées  deux  à  deux  et  enveloppées  à  l’in¬ 
térieur  sous  une  arcature  en  plein  cintre  ou  ogivale  (1). 

Au  pignon  occidental  de  la  salle-au-duc ,  quelques  arcades  en 
ogive  trilobée  semblent  marquer  la  place  d’un  second  cloître  plus 
petit,  comme  il  y  en  avait  un  dans  la  même  situation  à  Saint- 
Germain-des-Prés  (2). 

Au  xvh. e  siècle,  on  éleva  sur  le  bâtiment,  dont  le  rez-de- 
chaussée  est  occupé  par  la  salle-au-duc  et  sur  une  autre  placé  à 
l’orient  du  grand  cloître  ,  de  nouvelles  constructions  dans  le  style 
de  Louis  XIV,  qui  font  un  contraste  étrange  avec  les  édifices  du 
xm.e  siècle  qu’elles  surmontent. 

Sur  les  frontons  de  deux  des  fenêtres  supérieures  est  sculptée 
une  nef  dans  laquelle  sout  assis  deux  personnages,  dont  l’un  est 
coiffé  de  la  mitre;  au  dessus  de  leurs  têtes  s’élèvent  la  double 
croix  et  la  crosse  recourbée.  Est-ce  une  commémoration  du  pas¬ 
sage  des  moines  sur  le  continent ,  ou  ne  serait-ce  pas  plutôt  un 
emblème  du  gouvernement  spirituel  du  monastère,  représenté  par 
la  barque  et  confié  aux  soins  de  l’abbé  sous  la  direction  du  père 
commun  des  fidèles.  Les  fenêtres  en  question  sont  d’un  type 
suffisamment  caractérisé  pour  qu’on  reconnaisse  facilement  l’é¬ 
poque  de  leur  construction;  mais,  au  reste ,  l’une  d’elles,  placée 
à  la  partie  supérieure  de  la  façade  méridionale  du  bâtiment  de  la 
sallc-du-duc,  est  chargée  de  l’écusson  de  France  et  de  la  date  1657. 

En  omettant,  pour  abréger,  la  description  des  pièces  les 
moins  importantes  de  l’ancienne  abbaye  de  Beauport  (5) ,  nous 
ne  saurions  passer  sous  silence  une  salle  très-remarquable  qui 
était,  selon  nous,  la  salle  capitulaire.  M.  Mérimée  émet  des 
doutes  à  cet  égard  (4)  ;  mais  outre  que  sa  forme  s’accorde  par¬ 
faitement  avec  cette  destination ,  c’est  dans  une  position  iden¬ 
tique  ,  par  rapport  au  grand  cloître  et  à  tous  les  autres  bâti¬ 
ments  ,  qu’était  située  la  salle  capitulaire  de  Saint-Germain-des- 
Prés  de  Paris  (5). 

(1)  Il  en  existe  des  deux  manières. 

(2)  V.  l’ouvrage  plusieurs  fois  cité  de  Dom  Jacques  lîouillard. 

(3)  L’ancienne  sacritie ,  par  exemple  ,  actuellement  lieu  des  réunions  du  con¬ 
seil  municipal,  pièce  voilléc  avec  une  colonne  au  milieu,  et  située  entre  le 
transseplde  l’église  cl  la  salle  du  chapitre. 

[•{J^Notes  d'un  voyage  dans  l'ouest  de  la  France.  —  Mérimée. 

[5]  V.  ies  plans  et  vues  de  l'histoire  de  Saint-Germain-des-Prés,  par  I). 
Jacques  Bouillard. 


90 


DULLETIN  ARCHEOLOGIQUE 


La  pièce  qui  nous  occupe,  terminée  à  l’orient  par  une  sorte  . 
de  chevet  poligonal  à  trois  faces ,  ouvrait ,  à  son  extrémité 
occidentale  ,  sur  le  grand  cloître  ,  par  une  double  porte  en  ogive 
encadrée,  du  côté  du  cloître,  sous  un  plein-cintre  dont  l’ar¬ 
chivolte  est  ornée  d’une  chaîne  de  violettes.  La  porte  est  divisée, 
ainsi  que  nous  l’avons  fait  entendre  ,  en  deux  baies  par  une  ligne 
de  quatre  petites  colonnes  détachées  ,  qui  reçoivent  au  milieu 
les  retombées  de  la  double  arcade  ogivale.  Sept  fenêtres  en  plein 
cintre  éclairent  la  salle  du  côté  de  l’est,  elles  ont  toutes  leur 
archivolte  ornée  à  l’intérieur  d’une  moulure  ronde  qui  repose 
sur  deux  colonnettes  surmontées  de  chapiteaux  allongés  et  sont 
disposées  ainsi  :  une  sur  chaque  face  du  mur  poligonal  et ,  dans 
le  voisinage  du  chevet,  deux  dans  le  mur  septentrional  et  deux 
dans  le  mur  méridional  de  la  salle.  Celle-ci  est  entièrement 
voûtée  et  partagée,  dans  le  sens  de  sa  longueur,  par  une  ligne 
de  trois  colonnes  isolées,  sur  les  chapiteaux  desquelles  viennent 
s’appuyer  les  nervures  rondes  de  la  voûte.  Les  chapiteaux  sont 
ornés  de  palmcttes  élégantes,  de  feuilles  de  chêne ,  ou  de  larges 
feuilles  hémi-fleurdelisées  à  leur  pointe  sous  les  angles  du 
tailloir  et  d’entre  lesquelles  s’échappe  ,  dans  le  champ  de  la 
corbeille,  une  autre  feuille  aiguë  et  recourbée.  Tous  ces  détails, 
les  colonnes  isolées  et  celles  qui  tapissent  les  murs ,  les  nervures 
arrondies  qui  décorent  la  voûte  ,  les  fenêtres  à  colonnettes  qui 
l’éclairent ,  la  gracieuse  porte  donnant  sur  le  grand  cloître ,  la 
forme  même  de  cette  salle ,  tout  concourt  à  en  faire  un  des 
morceaux  d’architecture  les  plus  harmonieux  qu’on  puisse  voir. 

Voudra-t-on  bien  nous  pardonner  de  nous  être  arrêté ,  avec 
une  complaisance  trop  grande ,  sans  doute ,  à  la  description 
des  moindres  détails  de  Beauporl?  Nous  l’espérons  en  faveur  de 
l’intérêt  qu’offrent  ces  ruines ,  les  plus  importantes  et  aussi  les 
plus  belles  ruines  de  couvent ,  que  nous  ait  conservé  la  Bre¬ 
tagne.  Ailleurs  ce  sont  quelques  débris  isolés  noyés  dans  des 
constructions  relativement  modernes  ;  ici  c’est  tout  le  plan  et , 
presque  intactes  encore ,  toutes  les  belles  constructions  que  vit 
élever  le  xm.e  siècle. 

On  a  remarqué  dans  la  description  précédente  que  presque 
partout  le  plein  cintre  est  mêlé  à  l’ogive ,  et  nous  sommes  en 
plein  xm.e  siècle.  L’église  qui  dut  être  commencée  vers  1202  (1) 


(I)  V.  page  3G  ctLobineau,  I’.,  col.  327. 
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s'élevait,  ainsi  que  les  autres  bâtiments  de  l’abbaye,  en  1215,  (1) 
et  n’était  pas  achevée  en  1257  (2).  Sa  construction  déborda  pro¬ 
bablement  la  première  moitié  du  xm.e  siècle. 

Ce  n’est  pas  tout,  dans  le  réfectoire  construit  en  1209,  (5)  le 
plein  cintre  roman  règne  également  avec  l’ogive  ;  nous  nous 
trompons:  la  série  d’arcades  en  plein  cintre,  donnant  sur  la 
mer ,  est  disposée  et  ornée  avec  une  préférence  manifeste  (4). 

Mais  on  nous  dira  peut-être  :  le  caractère  de  l’architecture 
romane  n’est  pas  plus,  tout  entier,  dans  le  plein  cintre,  que 
celui  de  l’architecture  dite  ogivale  ou  gothique  n’est  tout  entier 
dans  l’ogive.  Sans  doute,  mais  ces  deux  formes  doivent  être 
rangées  au  moins  parmi  les  éléments  principaux  et  distinctifs  des 
deux  périodes  en  question  ;  et  chacune  d’elles  a  contribué  puis¬ 
samment  à  donner  aux  monuments  où  elle  règne  un  cachet  et 
une  physionomie  particulière.  La  lutte  fut  plus  ou  moins  longue 
par  toute  la  France,  entre  l’architecture  romane  et  l’architecture 
ogivale  qui  devait  finir  par  la  détrôner,  et  cette  lutte  donna 
naissance  à  une  période  architectonique ,  connue  sous  le  nom 
d’époque  de  transition.  A  quels  caractères  reconnaître  les  monu¬ 
ments  de  transition  ?  Y  a-t-il  un  type  constant  des  églises  ou  des 
édifices  de  ce  temps  ?  nous  ne  le  pensons  pas.  Le  caractère  géné¬ 
ral  de  la  transition  est  de  réunir  dans  la  même  œuvre  et  d’une 

[t]  V.  page  37. 

12]  V.  page  37. 

[3]  Habasque,  tom.  1,  p.  233,  note.  Ogéc  et  Tresvaux,  p.  539,  6.c  vol. 

[4]  On  nous  objectera  peut-être  que  le  plein  cintre  se  rencontre  à  Beau  port  , 
surtout  dans  la  partie  civile  des  constructions  et  n'est  employé  dans  l’église  que 
d’une  manière  très-secondaire,  aux  fenêtres  des  collatéraux.  Nous  ne  contestons 
point  la  valeur  de  celte  observation  ;  mais  on  verra  bientôt  dans  des  monuments 
religieux,  qu'on  consentira,  croyons  nous,  à  attribuer  avec  nous  au  xm.' siècle, 
l’arc  en  plein  cintre  conserver  un  rôle  important.  Telles  sont  la  chapelle  du 
prieuré  des  Fontaines,  les  églises  de  Pontcroix,-  de  Léhon,  de  Sl-Mathieu,  de  Lan- 
dudec  et  la  chapelle  de  Kérinec  en  Poullan.  Qu’on  veuille  bien  ne  point  perdre 
de  vue  que,  dans  cette  notice,  nous  ne  nous  occupons  pus  d’une  façon  spéciale  du 
xm.”  siècle,  et  que  si  nous  y  avons  fait  invasion,  c’est  qu’il  nous  a  semblé  voir  le 
retard  que  nous  avons  cru  constater  dans  les  deux  siècles  précédents,  s’y  perpétuer 
tout  en  s’amoindrissant  pendant  un  temps  que  nous  ne  saurions  limiter.  Il  nous  a 
paru,  en  résumé,  qu’un  retard  dans  le  xm.”  siècle,  qnel  qu’il  puisse  être,  venait 
confirmer  les  résultats  de  notre  étude  sur  l’époque  précédente  :  nous  n’avons  pas 
prétendu  atteindre  un  autre  but  ;  le  titre  de  cette  notice  en  fait  foi. 
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manière  contemporaine,  les  éléments  mêlés  de  l’architecture  ro¬ 
mane  et  de  l’architecture  ogivale.  Selon  que  les  éléments  de  l’une 
ou  de  l’autre  période  seront  dominants  ,  l’architecture  sera  de 
transition  plus  ou  moins  avancée.  Ainsi  par  exemple,  l’église  de 
Bégar  avec  ses  colonnes  et  ses  chapiteaux  romans,  ses  arcades  en 
tiers  point,  et  ses  petites  fenêtres  en  plein  cintre,  est  placée  sur 
la  limite  la  plus  ancienne  de  l’époque  de  transition  en  Bretagne. 
Un  clément  important  lui  manque  pour  avoir  un  caractère  plus 
complet  ;  on  n’y  voit  pas  encore  naître  l’idée  du  groupement  des 
colonnes. 

Au  contraire,  les  ruines  de  Beauport,  que  nous  avons  étudiées 
avec  soin  appartiennent,  sans  doute,  pour  les  trois  quarts,  à 
l’architecture  dite  ogivale.  Cependant ,  dans  les  parties  inférieures 
de  l’église,  les  massifs  qui  supportent  les  arcades  offrent  les  co¬ 
lonnes  engagées,  mais  pas  encore  de  colonnes  groupées  (I).  L’arc 
en  plein  cintre  se  retrouve  partout,  mais  non  plus  il  est  vrai  avec 
une  archivolte  subdivisée,  et  unie  comme  dans  le  xn.®  siècle. 
S’il  s’en  faut  peu  que  l’architecture  de  Beauport  n’appartienne  au 
type  ogival  pur,  toujours  est-il  que  dans  les  détails  indiqués  un 
peu  plus  haut,  nous  trouvons  une  trace  faible,  mais  enfin  une 
trace  extrême  de  la  transition. 

Comme  nous  ne  croyons  pas  nous  tromper  en  disant  que  dans 
les  régions  voisines  de  la  nôtre,  on  ne  trouve  plus,  à  quelques 
rares  exception  près ,  l’arc  en  plein  cintre  employé  avec  autant 
d’ensemble  à  une  époque  aussi  avancée  du  xm.e  siècle,  l’étude 
qui  a  précédé  aura  servi  à  constater  encore  un  retard  que  nous 
ne  sommes  pas  en  mesure  d’apprécier  complètement  et  do  li¬ 
miter,  mais  qui  n’en  est  pas  moins  réel  (2)  Nous  avons  regagné 
une  partie  de  la  distance  qui  nous  séparait  lout-à-l’heurc ,  dans 


[1]  On  ne  trouve  les  colonnes  groupées  qu'entre  les  ouvertures  du  second  ordre, 
sur  la  partie  supérieure  des  murs  de  la  nef  qui  s’éleva,  sa  ns  doute,  à  une  époque 
assez  avancée  du  xiii.c  siècle,  que  la  construction  des  édifices  de  Beauport  dut 
remplir  tout  entier.  On  peut  présumer  que  le  groupement  des  colonnes  n’entrait 
point  dans  le  plan  primitif  de  l’architecte,  car  on  ne  le  trouve  pas  réalisé  dans  les 
supports  des  arcades  de  la  nef,  mais  que  ce  fut  une  modification  introduite  plus 
tard  en  vue  du  progrès  qui  se  faisait  sentir.  On  ne  trouve  pas,  si  notre  mémoire 
est  fidèle,  dans  le  reste  des  bâtiments  de  l’abbaye,  trace  de  colonnes  groupées  ou 
fasciculées. 

(2)  Y.  Caumont ,  1/  partie  ,  p.  233. 
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la  voie  du  progrès ,  des  régions  moins  occidentales,  mais  nous 
ne  l’avons  point  franchie  tout  entière.  Comme  ici  les  matériaux 
étaient  traitables  (1),  il  nous  faudra  peut-être  chercher,  en  partie, 
la  cause  de  ce  fait  dans  la  force  que  la  tradition  a  toujours  eue 
et  conserve  encore  chez  nous.  Le  caractère  breton  s’est  traduit 
dans  tous  les  temps  par  la  constance  dans  ses  goûts  et  la  ré¬ 
sistance  aux  innovations. 

Mais  continuons  de  mettre  à  profit  la  permission  que  nous 
avons  demandée  de  faire  quelques  incursions  dans  le  xm.e  siècle, 
où  nous  ne  chercherons  plus  que  deux  objets  d’étude. 

CLOITRE  DES  CORDELIERS  DE  QUIMPER. 

v  * 

11  n’y  a  guère  plus  d’un  an  que  l’église  des  Cordeliers  de  Quim¬ 
per  est  tombée  sous  le  marteau  des  démolisseurs,  et  notre  savant 
président ,  M.  A  de  Blois ,  a  rendu  un  service  important  à  l’ar¬ 
chéologie  en  décrivant ,  au  moment  où  elles  allaient  disparaître, 
les  richesses  architecturales  de  cet  édifice ,  comme  on  trace  en 
toute  liate  le  portrait  d’un  mourant  pour  ceux  qui  l’ont  aimé. 

C’est  l’an  1232  que  Bcnaud  ,  évêque  de.  Quimper,  fonda  dans, 
sa  ville  un  couvent  de  Cordeliers  qui  fut  la  première  maison  de 
cet  ordre  en  Bretagne  (2).  Selon  quelques  auteurs  ,  les  seigneurs 
de  Pont-l’Abbé  eurent  part  à  cette  fondation.  On  assure  que  Re* 
naud  dédia  l’église  en  1234.  Au  moins  Dont  Lobineau  rapporte  (5) 
qu’à  sa  mort  qui  arriva  en  4245,  il  y  fut  enterré  devant  le  grand 
autel.  Un  autre  évêque  de  Quimper,  Guy  de  Plonevez,  y  fut  in¬ 
humé  en  1262  (aliâs  1266). 

On  peut  étudier  dans  la  très-intéressante  notice  de  M.  A.  de 
Blois,  quel  était  le  plan  général  de  l’église,  la  forme  de  ses  ar¬ 
cades,  de  ses  piliers  et  de  leurs  chapiteaux. — D’après  cette 
description,  et  quelles  qu’aient  été  les  yicissitudes  de  la  construc¬ 
tion,  on  peut  affirmer,  sans  crainte  de  se  tromper,  qu’elle  ap- 

\  % 

(1)  Les  chapiteaux  (lu  réfecloire  sont  taillés  dans  la  pierre  calcaire  ;  ceux  de 
l’église  et  des  portes  donnant  sur  le  cloître  sont  d’une  pierre  du  pays,  nommée 
vulgairement  le  tuffeau  bleu,  et  qui  n’est  autre  chose  qu’un  schiste  vert  ou  plutôt 
un  schiste  métamorphique  ou  modifié  passant  au  schiste  calqueux. 

(2)  Tresvaux,  6."  vol.,  p.  G 1 4-  ;  Toussaint  de  Saint-Luc,  t.  n,  p.  107  ;  Lo¬ 
bineau  ,  Ilist. .  t.  î .  p.  232  ;  Morice  ,  Ilist. ,  t.  i ,  p.  103. 

(3)  Lobin.,  t.  il,  col.  382,  383. 
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partient  pour  la  plus  grande  partie  au  xiv.e  siècle.  En  effet,  c'est 
l’époque  que  caractérisent ,  selon  nous ,  les  piliers  poligonauoc 
enveloppés  de  minces  colonnes  portant  tout  ensemble  un  large 
et  même  chapiteau ,  qui  séparaient  la  nef  des  collatéraux  et  sou¬ 
tenaient  des  arcades  en  ocjivc  très-ouverte.  , 

Cependant  quelques-unes  des  fenêtres  décrites  par  M.  A.  de 
Blois  offraient  bien,  on  ne  peut  le  nier,  l’ornementation  du 
sm.e  siècle.  Telle  est  celle  dont  l’arc  ogival  en  tiers  point  était 
subdivisé  à  l’intérieur  en  deux  ogives  sur  la  pointe  desquelles 
s’appuyait  un  quatre-feuille  enveloppé  d’un  anneau. 

Nous  n’en  dirons  pas  davantage  sur  les  détails  de  l’église, 
que  nous  n’avons  pu  étudier  directement;  mais  les  quelques 
observations  qui  précèdent  sur  l’époque  présumée  de  la  cons¬ 
truction  des  arcades  et  des  piliers  de  cet  édifice,  tireront  quel¬ 
que  valeur,  croyons-nous,  de  la  comparaison  qu’on  en  peut 
faire  avec  les  parties  correspondantes  de  l’église  de  Beauporl. 

L’église  qu’on  démolissait  naguères  ne  dut  être  que  la  seconde 
du  monastère ,  élevée ,  sans  aucun  doute ,  plus  d’un  siècle 
après  l’époque  de  la  fondation  primitive. 

Arrivons  au  cloître  qui  subsiste  encore  et  qui  fut  construit  cer-’ 
tainement,  vers  le  milieu  du  xm.e  siècle.  Il  attenait  à  l’église,  et 
ses  arcades,  bien  que  mutilées  et  de  modestes  proportions,  ne 
sont  pas  dépourvues  d’élégance,  de  l’avis  même  de  M.  Mérimée, 
qui  se  montre  d'ordinaire  si  sévère  pour  nos  monuments.  Nous 
doutons,  il  est  vrai,  si  son  souvenir  ne  le  lui  a  pas  un  peu 
flatté,  car  nous  cherchons  vainement,  sur  un  dessin  que  nous 
en  avons  fait  sur  les  lieux,  les  arcades  trilobées  dont  il  parle. 
Notre  mémoire,  d’accord  avec  notre  croquis,  nous  les  repré¬ 
sente  de  forme  aiguë,  en  tiers- point,  et  simplement  épan- 
nelées  sur  leurs  angles  internes.  Elles  sont  portées  par  des 
colonnes  de  moyenne  grosseur,  mais  courtes,  surmontées  de 
chapiteaux  extrêmement  simples.  Tous  sont  ornés  de  larges 
feuilles;  mais,  sur  les  uns,  la  pointe  de  ces  feuilles  est  recourbée 
en  dessous,  tandis  que  sur  d’autres,  elle  est  recourbée  en  des¬ 
sus  ,  et  va  toucher  l’angle  du  tailloir.  Aux  angles  du  cloître  se 
présentent  sur  chaque  face  deux  colonnes,  au  lieu  qu’une  seule 
sépare  entre  elles  les  autres  arcades.  Le  chapiteau  de  celles-là  se 
compose  de  deux  grandes  feuilles,  taillées  eu  festons  à  leur  partie 
interne.  Le  mur  perlé  sur  ces  arcades  a  été  rendu  plus  léger,  et 
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on  réalité,  et  pour  l’œil ,  par  le  moyen  d’un  jour  fait  entre  les  ar¬ 
cades.  Cette  ouverture  affecte  la  forme  d’un  triangle,  dont  la 
pointe  placée  en  bas  donne  sur  le  milieu  de  l’abaque.  Le  côté 
opposé  et  supérieur  est  horizontal ,  et  les  deux  autres  courbés 
parallèlement  aux  arcs  des  ogives  dont  iis  vident  l’intervalle. 

Ainsi  donc,  c’est  une  œuvre  du  milieu  dn  xm.0  siècle  que  nous 
avons  sous  les  yeux.  Si  elle  ne  manque  pas  absolument  d’élé¬ 
gance  ,  il  faut  convenir  ,  au  moins ,  qu’elle  est  d’une  grande  sim¬ 
plicité  :  point  encore  de  faisceaux  de  colonnes  ;  point  d’archi¬ 
voltes  couvertes  de  nombreuses  moulures.  Les  colonnes  rondes 
et  isolées  sont  trop  courtes;  l’archivolte  des  arcades  est  unie  et, 
pour  toute  ornementation  ,  largement  épannelée.  Les  chapiteaux 
11e  sont  ni  riches  ni  variés.  Tout  cela  est  inférieur ,  par  les  dé¬ 
tails  ,  et  à  Beauport  et  même  à  Daoulas.  C’est  qu’ici  le  tailleur  de 
pierre  a  travaillé  le  granit ,  pendant  qu’on  a  employé  dans  les 
deux  autres  monuments  ,  ici  le  porphyre  tendre  ,  là  la  pierre  cal¬ 
caire  et  le  schiste  vert  si  faciles  à  tailler. 

CATHÉDRALE  DE  SAINT-BRIEUC. 

Il  serait  bien  temps  sans  doute  de  terminer  ici  notre  exploration 
et  de  formuler  nos  dernières  conclusions  ;  mais  nous  sommes 
dans  la  cité  épiscopale  de  Guillaume  Pinchon  ,  auquel  son  zèle 
incomparable  fit  dire,  au  xm.®  siècle  (1),  qu’il  rebâtirait  sou 
église  mort  ou  vif  (2). 

Voyons  d’abord  quels  renseignements  l’histoire  de  cette  épo¬ 
que  nous  fournit  touchant  la  cathédrale  de  Saint-Brieuc. 

Les  reliques  de  saint  Brieuc  étaient  enfin  de  retour  dans  son 
église  depuis  l’an  1210.  —  Ou  sait  que  son  corps  avait  été  an¬ 
ciennement  déposé  à  Saint-Serges  d’Angers  pour  y  être  à  l’abri 
des  profanations  des  Normands.  Lorsque  le  calme  fut  revenu  , 
les  Brioehins  redemandèrent  les  précieux  restes  de  leur  évêque. 
Mais  l’abbaye  de  Saint-Serges  ne  pouvait  se  décider  à  les  rendre, 


(1)  Entre  .  1220  et  123t.  —  Lobin-  ,  t.  11  ,  p.  301. 

(2)  Tresvaux,  0.c  vol.  ,  p.  307  ,  et  Albert  Legrand  ,  nouv.  éd.  ,  p.  43G. 

«  Ecclesiæ  calhedralis  vetuslate  prolabenlis ,  déclinante  jam  aitate,  aggressus 
»  est  inslaurationem  ipsi  curn  objectarctur  vitiBsuaj  residuum  consunimando  non 
»  sutTecluium  operi  :  si  non  virus  mortuus  absolvant  ,  inrpiit.  Valiciniuni  even- 
»  lus  cumulale  comprobavit.  »  —  Ap.  prop.  Vend. 
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à  cause  des  miracles  qu’ils  opéraient  et  de  l'affluence  des  fidèles 
qui  les  venaient  visiter.  En  effet ,  enrichis  par  les  aumônes  qu’at¬ 
tirait  la  châsse  de  saint  Brieuc ,  les  moines  de  Saint-Serges  se 
virent  bientôt  en  état  de  reconstruire  leur  église.  Il  fallut  leur 
intenter  un  procès  qui  ne  se  termina  ,  comme  nous  l’avons  dit , 
que  vers  l’an  4210  (1). 

Antérieurement  à  l’avénement  de  Guillaume  Pinchon  au  trône 
épiscopal ,  il  était  déjà  question  de  rebâtir  la  cathédrale  ,  si  même 
les  travaux  n’étaient  quelque  peu  commencés  ,  comme  le  prouve 
une  donation  ainsi  conçue  du  testament  de  Guillaume  Lcborgne, 
sous  la  date  4215  :  «  Ad  œdificaûonem  ecclesiæ  B.  Brioci.  L. 
lib.  *  (2)  . 

Dans  tous  les  cas ,  les  travaux  étaient  bien  peu  avancés ,  et 
la  mort  de  Guillaume  Pinchon  ,  qui  suivit  trop  promptement  son 
retour  d’exil ,  ne  lui  permit ,  dit-on  ,  d’offrir  à  Dieu  que  sa  bonne 
volonté  (5).  Je  rebâtirai  mon  église  vivant  ou  mort,  avait-il  dit  ; 
cette  espèce  de  prophétie ,  qui  pourrait  bien  avoir  été  inventée 
après  coup ,  semble  confirmer ,  du  moins,  l’opinion  qui  attribue 
à  son  successeur  le  commencement  des  grands  travaux. 

En  4257  ,  d’innombrables  miracles  se  font  autour  des  précieux 
restes  de  l’évêque  Guillaume  (4). 

Vers  la  même  époque  ,  Philippe  son  successeur  commence  son 
œuvre  à  l’aide  des  offrandes  qui  abondent  au  saint  tombeau ,  et 
c’est  ainsi  que  fut  vérifiée  la  parole  que  Guillaume  Pinchon  avait 
dite  pendant  sa  vie  (5). 

En  1248  le  corps  du  bienheureux  Guillaume  est  relevé  de 
terre  (6).  Cette  cérémorie  fut  motivée  soit  par  les  travaux  de 
construction,  soit  parce  que  dans  le  nouvel  édifice,  on  voulait 
élever  au  saint  évêque  un  plus  riche  tombeau. 

11  est  impossible  d’admettre  avec  Tresvaux  (7)  que  Philippe 

(1)  Lobincau  .  P.  ,  col.  357. 

(2)  Morice,  P.  ,  t.  i,  col.  828. 

(3)  Tresvaux  ,  G."  vol.  ,  p.  313  ,  314.  —  Lobineau.  —  Cependant  Albert  Le¬ 
grand  lui  attribue  la  construction  de  la  chapelle  Sainl-Malhurin. 

(4)  «  luccperunt  innurnerabilia  rniracula  fieri.  »  —  Lob.,  I.  n  ,  col.  309. 

(5)  Tresvaux,  G.°  vol.,  pages  313—314. 

(G)  MCCXLVIII.  Levatum  fuit  corpus  S.  Guillclmi  confessons.  Lobin.,  torn.  n, 
col.  3G2. 

(7)  Tresvaux,  G/  vol.,  p.  313—314. 
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ait  mis,  on  4248,  la  dernière  main  à  son  église,  il  n’est  pas 
douteux ,  au  contraire  ,  qu’en  partant  pour  la  Terre-Sainte  où  il 
mourut,  il  laissa  beaucoup  à  faire  à  ses  successeurs  de  la  fin  du 
xiii. e  et  du  xiv. e  siècle.  —  Nous  avons  eu  l’occasion  de  le  dire 
précédemment,  un  grand  nombre  de  nos  édifices  religieux  ont 
coûté  plus  d’un  siècle  ou  un  siècle  et  demi  de  travaux  (1). 

Guillaume  Guégen  qui ,  selon  Dupas ,  occupait  le  siège  de 
Saint-Brieuc ,  en  1297  et  1298,  fit  beaucoup  de  bien  à  son 
église  (2).  De  quoi  pourrait-il  être  question ,  si  ce  n’est  proba¬ 
blement  des  sacrifices  personnels  qu’il  fit,  pour  avancer  les 
travaux  de  sa  cathédrale. 

Jetons  maintenant  un  coup-d’œil  sur  le  monument.  Nous 
n’entreprenons  rien  moins  qu’une  monographie  ou  une  descrip¬ 
tion  complète.  Nous  n’avons  point  eu  le  loisir  de  l’étudier  assez 
en  détail,  d'une  part,  et  de  l’autre,  nous  désirons  ne  point 
oublier  absolument  l’objet  principal  de  celte  notice. 

«  La  cathédrale  de  Saint-Brieuc  est  très-médiocre  ,  dit  M. 
»  Mérimée.  Au  xv.e  siècle ,  ajoüte-il,  lorsque  le  gothique  manque 
»  de  richesse ,  il  ne  lui  reste  aucun  mérite.  »  (3) 

Ainsi  donc,  selon  M.  l’inspecteur  général  des  monuments  de 
France,  la  cathédrale  serait  presque  entièrement  du  xv.e  siècle. 
Nous  ne  sommes  point  d’accord  avec  lui  à  plus  de  deux  siècles 
près.  En  effet,  nous  prétendons  :  l.°  que  le  mur  qui  enveloppe 
le  chœur  et  les  colonnes  dont  il  est  orné  touchent  à  l’époque 
romane  ;  2.°  qu’une  partie  de  la  tour  du  Martray ,  le  porche 
nommé,  je  crois  aussi,  du  Martray,  les  deux  chapelles  qui 
s’ouvrent  sur  les  bras  du  transsept ,  les  porches  de  la  façade 
occidentale  e't  enfin  le  carré  central  et  le  chœur  avec  son  tri¬ 
forium  obscur,  sa  deuxième  galerie,  scs'  fenêtres  rayonnantes, 
sont  des  constructions ,  pour  la  plupart ,  du  xiii."  et  du  xiv.e 
siècle. 

Nous  ajouterons  que  si  la  cathédrale  de  Saint-Brieuc  manque 
d’ensemble  et  d’harmonie  à  cause  de  la  diversité  de  type  des 
parties  qui  la  composent  (chaque  siècle  depuis  le  xm.e  inclusi¬ 
vement  pouvant  revendiquer  sa  part) ,  cette  diveisité  même  n’est 

(!)  Caumont,  abrégé,  4.'  part.,  p.  111- 142,  Ralissicr,  1."  éd.,  p.  510. 

(2)  Très  vain  ,  G.e  vol.,  p.  315 — 31G. 

(3)  Notes  d’un  voyage  dans  l’ouest  de  la  France.  —  Mérimée. 
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pas  sans  intérêt  pour  l’archéologue  ,  qui  trouvera  d’ailleurs  plus 
d’uue  partie  satisfaisante  ,  élégante  même  et  plus  d’un  détail 
extrêmement  gracieux. 

Le  porche  du  Martray  ,  par  exemple ,  que  nous  venons  de 
citer,  a  éveillé  notre  attention  par  l’élégance  de  ses  détails; 
mais  il  nous  a  frappé  aussi  par  le  rapport  infiniment  proche 
de  ses  sculptures  avec  celles  contemporaines  d’une  porte  de  la 
cathédrale  de  Saint-Pol-de-Léon. 

11  n’est  pas  absolument  indifférent  de  signaler  cette  ressem¬ 
blance  ;  ce  sont  les  mêmes  ornements  ,  le  même  faire  et  aussi 
les  mêmes  matériaux.  L’arcade  extérieure  du  porche  en  question 
est  ogivale;  son  archivolte,  ornée  de  fines  moulures,  est,  de 
plus,  enveloppée  d’une  guirlande  de  quinte-feuilles  très-déli¬ 
catement  refouillés.  Elle  repose  sur  de  légères  colonnes  sur¬ 
montées  par  des  chapiteaux  évasés ,  formés  de  longues  feuilles 
dont  les  pointes  s’épanouissent  en  fleurons  ou  se  courbent  en 
crochets.  A  l’intérieur  de  ce  porche,  d’autres  colonnes  sveltes 
reçoivent  les  nervures  d’une  voûte  d’arète  en  ogive.  Leurs  cha¬ 
piteaux  sont  ornés  de  palmes  aux  lobes  arrondis.  Il  est  malheu¬ 
reux  que  ce  morceau  d’architecture  ait  beaucoup  souffert ,  et 
qu’un  grand  nombre  de  ses  détails  soient  frustes  ;  il  est  ma¬ 
lheureux  aussi  qu’il  soit  encore  engagé  au  milieu  de  misérables 
échoppes  qui  ne  manqueront  pas  de  disparaître  un  jour  :  les. 
intelligentes  restaurations  exécutées  récemment  à  l’intérieur  de 
l’église  nous  en  sont  un  sûr  garant. 

On  trouve  encore  de  jolis  détails  dans  les  croisillons ,  surtout 
dans  celui  du  nord  et  dans  les  chapelles  ou  absides  secondaires 
du  transsept.  Quelques-uns  des  chapiteaux  qu’on  y  rencontre  sont 
riches  et  élégants.  Ils  sont  ornés  d’une  double  rangée  de  feuilles 
terminées  en  crosses  végétales. 

Sous  le  tailloir  d’un  de  ces  chapiteaux ,  court,  en  s’arrondis¬ 
sant,  un  cordon  de  perles  qui  couronne  un  double  étage  de 
feuilles  à  crochets  :  au  milieu  de  la  corbeille ,  vers  le  point  oû 
se  joignent  les  grandes  feuilles  des  angles,  s’étale  une  char¬ 
mante  paimette  à  sept  lobes. 

Mais,  sans  perdre  plus  longtemps  de  vue  notre  étude  spéciale, 
il  nous  faut  maintenant  dire  quelques  mots  de  ces  colonnes  et  de 
ces  chapiteaux  qui  garnissent  le  mur  enveloppant  du  collatéral 
du  chœur.  Cette  partie  est ,  sans  contredit,  la  plus  ancienne  de 
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l’édifice,  mais -elle  a  été  rudement  tranchée  et  modifiée  par  l’ou¬ 
verture,  relativement  moderne,  des  chapelles  qui  rayonnent  au¬ 
tour  du  sanctuaire. 

Les  chapiteaux  romans  du  chœur  appartiennent ,  par  leur 
composition ,  à  l’ornementation  végétale.  On  croit  qu’ils  ont 
anciennement  porté  des  arcs  en  plein  cintre.  Quelques-uns  sont 
trcs-simples  ou  frustes  ;  d’autres  sont  ornés  d’une  manière  plus 
compliquée  et  habilement  taillés.  Il  n’y  a  pas  lieu  de  douter  qu’ils 
soient  tous  du  même  temps.  Ceux-là  sont  composés  seulement  de 
deux  feuilles  larges  et  unies  formant  un  enroulement  sous  les 
angles  du  tailloir  :  au  milieu  de  la  corbeille ,  une  autre  feuille 
aiguë  et  recourbée  s’échappe  d’entre  elles,  ou  bien  encore  cet 
espace  est  occupé  par  un  ornement  ayant  à  peu  près  la  forme 
d’un  cœur.  L’un  de  ces  chapiteaux  est  orné  d’une  double  tige 
qui ,  partant  du  point  milieu  et  inférieur  de  la  corbeille  ,  va 
former  à  chaque  angle  supérieur  un  simple  enroulement.  La 
double  volute  de  chacun  de  ces  angles  s’appuie  sur  la  pointe 
d’une  feuille  large  et  aiguë  ;  sur  un  autre ,  les  liges  qui  se 
croisent ,  au  milieu ,  au  lieu  de  former  une  simple  volute ,  vont 
s’épanouir  sous  les  angles  de  l’abaque  en  feuilles  contournées  et 
allongées ,  s’appuyant  également  sur  la  pointe  de  larges  feuilles 
pointues  qui  garnissent  les  angles.  Au  milieu ,  l’intervalle  com¬ 
pris  entre  les  tiges  est  rempli  par  deux  feuilles  étagées.  C’est  la 
même  ornementation  que  celle  du  précédent,  mais  plus  déve¬ 
loppée. 

Et  maintenant  à  quelle  époque  appartiennent  le  mur  de  l’ab¬ 
side  ,  les  colonnes  et  les  chapiteaux  dont  nous  venons  de  parler? 
Si,  en  l’absence  de  toute  donnée  historique,  on  nous  posait  cette 
question,  nous  répondrions  sans  hésiter  :  à  la  fin  du  xn.c  siècle. 
Mais,  à  la  fin  du  xii.c  siècle,  il  n’y  a  pas  lieu  de  croire  que  la 
reconstruction  de  la  cathédrale  ait  été  commencée.  Si  elle  ne  l’a 
pas  été  alors,  il  faut,  de  deux  choses  l’une,  ou  que  la  par¬ 
tie  qui  nous  occupe  ait  été  conservée  de  l’édifice  antérieur, 
ou  qu’elle  soit  l’œuvre  de  Guillaume  Pinchon  ou  de  son  prédéces¬ 
seur  ,  vers  l’époque  (1215)  indiquée  par  le  testament  de  Guil¬ 
laume  Leborgne  (1). 

(1)  «  MCCXV.  —  Ad  cdiGcationcm  ecclesiæ  B.  Biioei,  L.  lib.  »  Testament  de 
Guil.  Lcborguc. 

Morice ,  1*. .  I.  I ,  col.  828. 
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La  première  supposition  n’est  pas  admissible ,  selon  nous.  On 
ne  laissa  rien  subsister  des  constructions  antérieures ,  moins 
encore  au  chevet  que  dans  toute  autre  partie  de  l’édifice.  Nous 
nous  rangeons  donc  à  la  seconde  supposition,  et  nous  dirons  : 
Quoi  de  si  étonnant,  après  tout,  à  ce  que  nous  trouvions,  vers 
l’année  1215,  des  chapiteaux  romans,  d’ornementation  végétale, 
comme  il  nous  semblerait  tout  naturel  d’en  rencontrer  vers 
l’année  1190,  par  exemple!  Ce  fait  paraît  tout  simplement  in¬ 
diquer  un  retard  et,  à  part  la  valeur  intrinsèque  des  motifs  sur 

lesquels  nous  le  fondons,  il  est  d’ailleurs  en  parfait  accord  avec 

/■» 

la  théorie  que  nous  avons  développée  jusqu’ici. 

Nous7  terminerons  ce  que  nous  avons  à  dire  de  Saint-Brieuc, 
en  faisant  remarquer  combien  notre  appréciation  de  cet  édifice 
diffère  de  celle  que  M.  Mérimée  a  consignée  dans  son  volume  (1). 
Si  jamais,  M.  l’inspecteur  général  des  monuments  de  France 
portait  ses  pas  vers  la  Bretagne,  nous  en  appellerions  à  lui- 
même  du  jugement  qu’il  a  émis,  et  nous  espérerions  le  con¬ 
vaincre  de  deux  choses,  à  savoir  :  l.°  que  la  cathédrale  de 
Saint-Brieuc  n’est  pas  aussi  dépourvue  d’intérêt  qu’il  l’a  écrit; 
qu’elle  offre  de  jolis  détails;  2.°  que  si  le  xv.e  siècle  a  laissé 
beaucoup  de  traces  dans  sa  construction  et  particulièrement , 
dans  les  parties  élevées,  des  fenêtres  dont  quelques-unes  sont 
fort  belles,  elle  appartient  pour  la  plus  grande  partie  à  une 
époque  plus  ancienne,  et  présente,  dans  les  divers  degrés  de  l’art 
à  travers  le  xin.e  et  une  partie  du  xiv.e  siècle,  un  enchaînement 
suivi  qui  est  digne  d’étude.  Et,  puisque  nous  citons  l’ouvrage 
où  M.  l’inspecteur  général  des  monuments  de  France  a  rendu 
compte  de  l’élude  qu’il  a  faite  de  ceux  de  la  Bretagne ,  nous 
placerons  ici  l’expression  de  notre  surprise  et  de  nos  regrets 
de  ce  qu’il  n’ait  inspecté  ni  le  cloître  de  Daoulas  près  de  Brest , 
ni  l’église  de  Loetudy  près  Quimper,  ni  Fouesnaut,  ni  Pontcroix, 
ni  Perros  près  Lannion,  ni  Bégar  ,  Saint-Mathieu,  Saint-Méen , 
Picdon,  etc.,  etc,  et  d’autres  monuments  intéressants  pour  l’étude 
de  l’art  dans  notre  région,  et  qui  étaient  signalés  par  tous  les 
cicérones,  des  écrits  desquels  il  a  pu  s’aider. 

Ici  est  définitivement  close  la  première  partie  de  notre  tâche. 
Treize  monuments  datés  ont  été  soumis  à  notre  étude. 


(I)  Noies  d’un  voyage  dans  l’ouest  de  la  France.  —  Mérimée. 
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Les  détails  qui  précèdent  auront  paru  longs,  sans  doute,  et 
cependant  aucun  d’eux  ne  nous  a  semblé  inutile.  Nous  avons 
marché  constamment  l’histoire  à  la  main  ;  c’est  nne  méthode  à 
laquelle  nous  voudrions  voir  prendre  une  faveur  qu’elle  n’a  pas 
eue  assez  complète  jusqu’ici. 

Récapitulons  en  quelques  mots  les  observations  qui  ont  pré¬ 
cédé,  les  conclusions  partielles  que  nous  avons  successivement 
formulées,  et  disons  :  d.°  Que  pendant  le  xi.e  siècle,  on  a  à  peu 
près  exclusivement  continué,  en  Bretagne,  les  errements  archi¬ 
tectoniques  des  siècles  précédents  (1),  en  augmentant  seulement 
l’ampleur  et  la  hauteur  des  édifices ,  des  piliers ,  des  arcades. 

Les  colonnes,  les  chapiteaux  n’apparaissent  point  encore;  le 
plus  compliqué  des  supports  est  tout  simplement  le  pilier  cru¬ 
ciforme,  surmonté  d’un  tailloir  suivi. 

Ces  errements  se  retrouvent  encore  dans  quelques  édifices  du 
xii. 6  siècle,  comme  dans  l’église  de  Daoulas,  par  exemple  ; 

2.°  Que,  pendant  le  xn.e,  ailleurs  si  fécond  et  si  riche,  l’art 
dominé,  en  Bretagne,  par  des  obstacles  matériels  contre  lesquels 
il  se  débat  vainement,  ne  peut  tendre  que  de  loin  vers  le  pro¬ 
grès  de  ce  siècle  dont  les  monuments  du  midi  et  du  centre  de 
la  France  sont  la  plus  haute  expression  (2). 

L’influence  de  l’art  byzantin  commence  à  se  faire  sentir  chez 
nous  ,  pendant  le  xn.e  siècle,  mais  à  peu  près  exclusivement  dans 
les  détails  de  l’ornementation.  Telle  est  la  raison  qui  nous  a  dé¬ 
cidé  à  continuer  d’appeler  romane  (3)  et  non  byzantine  l’archi¬ 
tecture  de  ces  temps.  Pour  rendre  nettement  notre  pensée  nous 
dirons  que,  dans  notre  région  occidentale,  l’architeciure  de  celle 


(1)  V.  à  la  page  7,  les  caractères  d’archéologie  religieuse,  du  v.c  au  x.°  siècle. 

(2)  V.  les  descriptions  de  N.-D.  de  Poitiers ,  Saint-Trophime  d’Arles ,  Saiut- 
Sernin  de  Toulouse,  Saint-Gilles  en  Provence,  Civray,  des  églises  d’Autun,  de 
Tournes,  etc. ,  etc.  —  Caumont,  pass'im. 

(3)  JJ.  de  Gcrville,  savant  archéologue  normand,  dont  nous  nous  honorons 
d’avoir  été  l’élève,  est  l’auteur  de  cette  désignation  si  juste  et  pour  ainsi  dire 
parlante.  Comment  caractériser  mieux,  en  effet,  l’architecture  qui  régna  paral¬ 
lèlement  à  la  langue  romane  ou  romance  pendant  la  première  moitié  du  moyen 
ége?  J.a  première  était,  en  effet,  dans  son  essence,  une  imitation  altérée  de 
l’architecture  romaine,  comme  l’autre  était,  pour  la  plus  grande  partie,  une 
dégénération  de  la  langue  des  Romains. 
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époque  est  romane,  que  la  sculpture  seule  reçoit  l’influence  de 
l’art  byzantin.  (Y.  Sainte-Croix  de  Quimperlé,  Tréguier,  Saint- 
Gildas  de  Rhuys,  etc.) 

Les  chapiteaux  de  nos  monuments  du  milieu  du  xii.®  siècle 
sont  simples,  même  grossiers,  et  l’ornementation  végétale  n’a  son 
avènement,  chez  nous,  que  vers  la  fin  du  xn.e  siècle  et  ne  règne 
vraiment  et  généralement  que  dans  le  xm.e  siècle. 

5.°  Que  tout  nous  porte  à  croire  que  le  prolongement  des  col¬ 
latéraux  autour  du  chœur  caractérise  plus  particulièrement  les 
monuments  du  milieu  à  la  fin  du  xn.e  siècle  (1). 

4.°  Enfin  ,  que  si ,  vers  les  dernières  années  du  xn.e  siècle , 
on  voit  apparaître ,  en  Bretagne  ,  la  forme  ogivale  dans  la  cons¬ 
truction  d’un  certain  nombre  de  monuments,  on  voit,  d’un  autre 
côté  ,  l’emploi  de  l’arc  en  plein-cintre  persister  jusqu’à  une  épo- 

(t)  Pour  réunir  autant  qu’il  est  possible,  et  grouper  les  observations  résultant 
de  notre  étude  sur  le  xn.e  siècle ,  qu’on  nous  permette  d’enregistrer ,  dés  ici ,  les 
suivantes  dont  la  démonstration  ressortira  ,  nous  le  croyons,  d’une  manière  in¬ 
contestable  de  la  suite  de  celle  seconde  partie.  En  même  temps  que  les  collatéraux 
se  prolongeaient  et  enveloppaient  le  chœur,  on  commença  dans  notre  pays  à  dis¬ 
poser  autour  du  sanctuaire  un  nombre  impair  de  petites  chapelles,  et  pour  n'en 
pas  masquer  l’etlet,  on  remplaça  quelquefois  autour  du  chœur  les  massifs  à  co¬ 
lonnes  engagées  par  des  colonnes  monocylindriques. 

D’un  autre  côté,  afin  de  balancer  l’effort  de  la  poussée  qui  fait  sentir  son  effet 
maximum  vers  le  rond-point ,  les  architectes  rapprochèrent  dans  cette  partie  les 
supports  ou  colonnes ,  ce  qui ,  pour  conserver  aux  arcades  la  même  hauteur ,  en¬ 
traîna,  comme  conséquence,  l’adoption  de  l’arc-surhaussé  :  —  à  coup  sûr,  il  y  a 
là  déjà  un  progrès;  mais  l’arc-surhaussé  n’a  pas  la  vigueur  de  celui  en  plein  cintre 
et  bien  moins  encore  de  celui  en  ogive  :  dans  cette  dernière  forme,  les  points 
d’appui  étant  chargés  plus  directement,  tendent  moins  à  s’écarter  et  opposent  une 
résistance  plus  efficace.  C’est  là  un  fait  qui  peut  se  démontrer  înathématiquement, 
mais  dont  la  plus  simple  réflexion  même  fait  sentir  la  vérité. 

Le  progrès  donc  ici  ne  fut  complété  que  par  l'adoption  de  l’ogive  qui  permet , 
pour  des  largeurs  diverses,  de  conserver  aux  arcades,  avec  la  même  hauteur, 
des  courbes  harmonieuses  à  droite  et  ;1  gauche  du  support. 

Nous  aurons  l’occasion  de  constater  les  commencements  du  progrès  qui  nous 
occupe  dans  les  édifices  de  Loctudy  ,  Saint-Gildas  et  surtout  de  Brélevenez.  Il  faut 
pourtant  noter  à  Brélevenez  que  les  arcades  ogivales  du  chœur  vont  en  diminuant 
de  hauteur.  L’architecte  n'a,  pour  ainsi  dire,  pas  compris  encore  tout  l’avantage 
qui  pouvait  résulter  de  l’adoption  de  la  forme  ogivale  daus  les  arcades.  Il  sem- 
ble  n'avoir  pas  entrevu  autre  chose  que  la  supériorité  de  l’ogive,  eu  égard  à  la 
force  et  à  la  résistance,  sur  l’arc  en  cintre-surhaussé. 
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que  avancée  du  siècle  suivant  (1)  :  en  sorte,  qu’on  pourrait 
dire,  jusqu’à  un  certain  point,  que  la  période  de  transition, 
au  lieu  de  se  fermer  très-peu  après  l’an  1200 ,  se  prolongea,  par 
une  dégradation  insensible  et  par  quelques  signes  qui  attestent 
la  persistance  bretonne  ,  jusque  vers  le  milieu  du  xm.e  siècle^ 

Un  motif  qui  n’aura  point  échappé  au  lecteur  semblerait  per¬ 
mettre  de  généraliser  nos  conclusions  :  c’est  qu’elles  ressortent 
de  l’étude  de  monuments  situés  à  de  grandes  distances  sur  tous 
les  points  de  la  Bretagne  (2).  Cependant  il  est  possible  ,  probable 
meme  que  leur  valeur  diminuera  à  mesure  qu’en  s’éloignant  de 
l’ouest  de  la  Bretagne,  on  dirigera  ses  études  sur  les  parties  qui 
sont  en  transition  vers  le  Poitou  ,  l’Anjou  et  la  Normandie. 

Dans  l’étude  que  nous  venons  de  faire ,  nous  avons  réservé  en 
entier  la  question  de  l’origine  ,  de  la  généalogie  ,  si  l’on  veut 
bien  nous  passer  cette  expression  ,  du  style  roman-breton.  Nous 
n’avons  point  indiqué  les  rapports  qui  peuvent  exister  entre  ce 
style  et  celui  de  l’Anjou  ou  de  la  Normandie.  Notre  but  a  été  de 
fixer  ses  divers  modes  et  leurs  dates ,  la  chronologie ,  en  un 
mot ,  des  monuments  de  notre  région.  Outre  que  la  tâche  que 
nous  avons  choisie  devait  remplir  déjà  un  cadre  assez  grand , 
nous  n’avons  pas  cru  posséder  assez  de  lumières  sur  l’importante 
question  que  nous  venons  seulement  d’indiquer.  Mais,,  si  nous 
sommes  bien  informés  ,  l’un  de  nos  jeunes  et  savants  confrères  , 
M.  Ramé  ,  doit  communiquer  à  la  Classe  d’Archéologie  un  travail 
qui  est  le  résultat  de  consciencieuses  et  spéciales  études  com¬ 
paratives  qui  ne  manqueront  pas  de  jeter  un  grand  jour  sur  cet 
objet. 

Si  les  conclusions  de  notre  notice  étaient  adoptées,  nous  pro¬ 
poserions  le  classement  suivant  pour  quelques-uns  des  plus  im¬ 
portants  monuments  romans  de  la  Bretagne  jusqu’à  ce  que  des 
dates  historiques  trouvées  par  de  plus  savants  que  nous  viennent 

confirmer  ou  infirmer  le  jugement  que  nous  émettons.  Nous  appe- 

* 

[1]  V.  plus  haut  Beauport  et  plus  bas  le  prieuré  des  Fontaines,  Lebon,  Pont- 
Croix,  etc. ,  etc. 

[2]  Nous  demandons  qu’on  veuille  bien  juger  les  conclusions  que  nous  venons 
d’énoncer  sur  l’ensemble,  non  sur  l’une,  isolée,  de  nos  études  monumentales. 
Telle  preuve  moins  forte  pour  l'nn  de  nos  types  est  d'une  rigueur  plus  grande 
pour  un  autre  et  les  diverses  parties  de  celte  analyse  comparative  se  contrôlent  et 
se  complètent  réciproquement. 
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Ions  l’épreuve  pour  notre  théorie,  et  nous  sommes  prêts,  si  elle 
tournait  clairement  contre  nous  ,  à  revenir  avec  bonne  foi  sur 
les  opinions  que  nous  avons  exprimées  et  sur  celles  qui  vont 
suivre. 


DEUXIÈME  PARTIE. 


§  I.  Cette  seconde  partie  ,  dans  laquelle  nous  allons  essayer  de 
classer  par  induction  les  monuments  sur  l’origine  desquels  nous 
n’avons  pu  trouver  jusqu’ici  aucunes  données  historiques  ;  celte 
seconde  partie  ,  disons-nous  ,  s’ouvrira  naturellement  par  l’étude 
de  quelques  monuments  de  transition  ,  de  ceux  qui ,  à  notre  con¬ 
naissance,  résument  mieux  les  caractères  de  cette  période  en 
Bretagne.  Ce  sont  encore  jusqu’à  un  certain  point  des  monuments 
datés. 

Le  caractère  général  de  l’époque  de  transition  est,  avons- 
nous  dit  plus  haut ,  de  réunir  dans  le  meme  oeuvre ,  et  d’une 
manière  contemporaine ,  les  éléments  mêlés  de  l’architecture 
romane  et  de  l’architecture  ogivale  (1).  11  y  aura  donc  des  monu¬ 
ments  de  transition  plus  ou  moins  avancée ,  selon  que  les  élé¬ 
ments  de  l’une  ou  de  l’autre  période  y  seront  plus  dominants  ; 
mais  il  y  aura  aussi  des  monuments  placés  à  un  certain;1 2  point  de 
la  période  de  transition  où  le  mélange  sera  plus  intime  ,  plus 
complet ,  et  qui ,  réunissant  mieux  tous  les  caractères ,  fourni¬ 
ront  les  meilleurs  types  d’étude  de  l’architecture  de  transition. 
Parmi  ces  derniers ,  nous  devons  placer  au  premier  rang ,  en 
Bretagne  ,  l’église  de  Brélevenez  ,  près  Lannion. 

ÉGLISE  DE  BRÉLEVENEZ  ,  PRÉS  LANNION. 

L’église  de  Brélevenez  (2)  est  assise  au  sommet  d’une  hauteur 
escarpée  ,  vis-à-vis  de  la  petite  ville  de  Lannion  ,  dont  elle  n’est 
séparée  que  par  un  vallon  encaissé  ,  frais  et  humide. 

(1)  Nous  prions  le  lecteur  de  vouloir  bien  se  reporter  aux  réflexions  que  nous 
avons  placées  à  la  page  34  ,  sur  l’architecture  de  transition. 

(2)  Le  nom  de  Bré-lcvenez'sc  traduirait  mol  à  mot  en  français  par  Mont-joie. 
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L’édifice ,  tel  qu’il  existe  actuellement ,  a  été  presque  entière¬ 
ment  élevé  au  commencement  du  xm.e ,  ou  tout  au  plus  loin  dans 
les  dernières  années  du  xn.e  siècle  (1).  Il  a  été  restauré  à  des 
époques  relativement  modernes  ;  mais  la  chapelle  absidale  ,  le 
chevet ,  les  arcades  du  chœur  et  de  la  nef  avec  la  galerie  qui 
règne  au-dessus  des  collatéraux ,  le  portail  et  quelques  fenêtres 
du  mur  méridional  appartiennent  sans  doute  à  l’époque  que  nous 
venons  d’indiquer. 

La  tradition  des  moines  rouges  ou  Templiers  s’attache  à  cette 
église  ;  et  la  découverte  récente  de  certaines  tombes  très-cu¬ 
rieuses  (2)  donne  un  haut  degré  de  vraisemblance  à  l’opinion  de 
ceux  qui  croient  que  les  chevaliers  du  Temple  l’ont  possédée  et 
très-probablement  construite. 

Passons  à  la  description  des  parties  anciennes  do,  Brélevenez. 
L’église  est  orientée  selon  l’usage  ,  c’est-à-dire  que  l’abside  est 
tournée  vers  l’orient  et  le  bas  de  la  nef  vers  l’occident. 

La  nef  est  accostée  de  deux  collatéraux  étroits  qui  se  conti¬ 
nuent  en  s’arrondissant  autour  du  chœur.  Les  arcades  de  la  nef 
sont  d’ogive  en  tiers-point  ;  leur  archivolte  dépourvue  de  mou¬ 
lures  est  double  ou  subdivisée  par  une  retraite ,  en  deux  parties 
qui  sont  simplement  épannelées  sur  leurs  angles.  Elles  sont  por¬ 
tées  par  des  colonnes  monocylindriques  lourdes  et  basses.  Ce¬ 
pendant  trois  de  ces  supports  de  chaque  côté,  ceux  qui  ré¬ 
pondent  aux  deux  murs  latéraux  et  à  l’axe  de  chaque  croisillon, 
sont  llanqués ,  du  côté  de  la  nef,  d’un  faisceau  de  trois  colon- 
nettes  qui  montent  jusqu’à  la  partie  supérieure  des  murs.  Toutes 
ces  colonnes  de  la  nef  n’ont  point ,  à  proprement  parler ,  de 
chapiteaux.  Elles  s’évasent  seulement  à  leur  partie  supérieure,  de 
manière  à  présenter  un  tronc  de  cône  renversé  que  surmonte  un 
tailloir  :  la  corbeille,  si  l’on  peut  ici  appliquer  ce  nom,  est  sans 
ornement  et  pas  même  terminée  par  une  moulure  ronde  à  sa 
partie  inférieure. 

Les  colonnes  qui  environnent  le  sanctuaire  sont  également  mo- 

• 

(1)  Nous  inclinons  davantage  vers  la  moins  ancienne  de  ces  deux  dates. 

(2)  On  doit  à  notre  savant  ami ,  M.  de  Penguern,  la  découverte  de  sept  ou  huit 
pierres  tombales  qu’il  croit  avoir  appartenu  à  des  sépultures  de  Templiers.  Nous 
lui  laissons  le  soin  de  les  décrire ,  en  nous  bornant  à  dire  que  nous  partageons 
complètement  son  opinion  sur  leur  origine. 
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nocylindriques  et  basses  ;  elles  sont  surmontées  de  chapiteaux 
écrasés  dont  la  corbeille  est  couverte  des  détails  d’une  orne¬ 
mentation  végétale  d’un  travail  médiocre  et  de  peu  de  relief.  Pour 
opposer  une  résistance  convenable  à  la  poussée  qui  devait  me¬ 
nacée  le  mur  courbe  du  chœur,  l’architecte  a  rapproché  de  plus 
en  plus  les  colonnes  depuis  le  transseptjusqu’au  rond-point;  (1)  il 
en  résulte  nécessairement  une  diminution,  dans  le  même  sens, 
de  la  largeur  des  arcades  ;  mais  comme  ces  arcades  sont  toutes 
d’ogive  entiers-point,  leur  hauteur  va  également  en  diminuant, 
sauf  la  dernière,  au  fond  du  chœur  ,  qui,  portée  sur  des  supports 
plus  distants,  est  quelque  peu  plus  large  et  plus  haute  que  celles 
qui  l’avoisinent.  Tout  dans  cette  disposition ,  qui  n’est  pas  heu¬ 
reuse  ,  respire  l’embarras  et  la  timidité. 

Les  collatéraux  sont  surmontés  sur  tout  leur  pourtour  de 
voûtes  d’arète  garnies  de  nervures  rondes.  Dans  ceux  de  la 
nef,  ces  nervures  retombent,  vers  l’intérieur,  sur  les  colonnes 
supports  d’arcade ,  et ,  du  côté  opposé ,  sur  des  consoles 
engagées  dans  le  mur  extérieur.  Dans  le  collatéral  qui  environne 
le  chœur ,  les  nervures  de  la  voûte  sont  reçues  d’un  côté  sur 
les  colonnes  du  sanctuaire,  et,  de  l’autre,  sur  des  colonnettes 
à  chapiteaux  sculptés  qui  sont  disposées  le  long  du  mur  enve¬ 
loppant.  Parmi  ces  chapiteaux ,  plusieurs  sont  ornés  de  feuilles 
diverses ,  mais  toujours  larges  et  peu  détaillées  ;  un  autre  pré¬ 
sente  sur  chacun  de  ses  deux  angles  une  de  ces  hémi-fleurs-de- 
lis  ou  fers  de  lance ,  comme  nous  en  avons  déjà  rencontré  plu¬ 
sieurs  fois,  mais  disposée  la  pointe  en  haut.  Enfin,  deux  autres 
chapiteaux  placés  symétriquement  des  deux  côtés  de  l’arcade  de 
la  chapelle  absidale ,  sont  historiés.  Le  premier  offre ,  sous 
chaque  angle  de  l’abaque ,  une  tête  d’homme  coiffée  d’un  ca¬ 
puchon  de  mailles ,  et ,  dans  le  champ ,  trois  larges  feuilles 
étagées  (2  et  \) ,  à  la  pointe  desquelles  s’attache  un  fruit  oblong. 
Sur  le  chanfrein  du  tailloir  existe  un  ornement  en  zigzag.  Le 
second,  dont  la  disposition  n’est  pas  très-différente,  a  deux 
têtes  sous  les  angles,  et  sous  le  milieu  du  tailloir  une  autre 
tête  qui  semble  armée  de  cornes  ;  la  partie  inférieure  de  la 
corbeille  est  couverte  de  longues  feuilles ,  dont  la  pointe  re¬ 
tombe  découpée  en  trois  lobes;  —  deux  petites  fenêtres  en  plein 


(1)  Voyez  plus  haut  page  50. 
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cintre  s’ouvrent  dans  le  mur  enveloppant  du  chœur ,  et  un 
cordon  qui  court  horizontalement  sur  ce  mur  se  relève  en  s’arron¬ 
dissant  pour  envelopper  leur  archivolte.  S’il  était  dans  le  plan  pri¬ 
mitif  de  construire  une  voûte  sur  la  nef  et  le  chœur ,  il  n’y  a 
pas  d’apparence  qu’il  ait  jamais  été  réalisé  dans  celte  partie. 

La  chapelle  absidale  se  termine  par  un  mur  circulaire  ;  elle  est 
surmontée  d’une  voûte  garnie  d’arcs-doubleaux  dont  les  retom¬ 
bées  s’appuient  sur  des  colonnes  à  chapiteaux  disposées  sur  les 
parois  intérieures.  Les  motifs  fort  simples  de  ces  chapiteaux 
appartiennent  tous  à  l'ornementation  végétale.  Sur  le  tailloir  de 
l’un  d’eux  est  tracé  un  zigzag.  Le  jour  arrive  par  trois  petites 
fenêtres  en  ogive  longues  et  étroites. 

L’axe  de  la  chapelle  absidale  ne  se  confond  point  avec  celui 
de  la  nef  et  du  chœur ,  mais  il  est  sensiblement  incliné  vers  le 
midi.  Cette  circonstance  est  tout-à-fait  digne  de  remarque,  parce 
que  c’est  le  plus  ancien  exemple  de  cette  disposition  qui  existe 
en  Bretagne,  au  moins  à  notre  connaissance  (1). 

Pour  achever  la  description  de  l’intérieur  de  Brélevenez,  il 
nous  reste  à  parler  du  second  ordre  formé  par  une  galerie  ou 
triforium  qui  règne,  dans  tout  leur  pourtour,  au-dessus  des 
collatéraux,  et  d’une  crypte  qui  existe  au-dessous  du  chœur. 

La  galerie  en  question  voyait  sur  la  nef  et  sur  le  sanctuaire 
par  des  ouvertures  en  ogives  aiguës  et  géminées  qui  ont  été 
bouchées.  La  retombée  des  arcs  intérieurs  des  deux  ogivettes 
est  reçue  ici  sur  de  petites  colonnes  surmontées  de  chapiteaux 
ornés  de  feuilles,  et  là  sur  un  petit  support  prismatique  sans 
base  ni  tailloir.  Sur  le  côté  intérieur  de  la  galerie  cette  double 
baie  ogivale  est  encadrée  dans  une  arcature  en  plein  cintre. 

La  crypte  qui  existe  sous  le  chœur  élevé  de  quelques  marches 
est,  sans  aucun  doute,  au  moins  aussi  ancienne  que  l’église; 

[l]  Cetle  déviation  dont  il  existe,  pour  toutes  les  époques,  un  grand  nombre 
d’exemples,  est  en  rapport ,  on  n’en  saurait  douter ,  avec  l’une  des  inspirations 
mystiques  des  moitiés  architectes  ,  et  rappelle  ce  trait  des  évangiles  où  est  ra¬ 
contée  la  mort  du  Christ  :  «  El  inclinalo  eapite  tradidit  spiritnm.  » 

Nous  avons  dit  des  moines  architectes  ;  on  sait,  en  eflet ,  que  la  sécularisation 
de  l’açrt  chrétien  s’effectua  à  une  époque  avancée  du  xiu.'  siècle.  Ce  fut  alors  seu¬ 
lement  que  la  direction  et  les  traditions  de  l’art  chrétien  passèrent  des  clercs  aux 
laïques.  Y.  Ips  Annales  archélogiques  de  Didron,  tom.  v,  liv.  4. 

15 
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mais  elle  a  été  restaurée ,  badigeonnée,  et  n’offre  aucun  detail 
caractéristique.  Passons  à  la  description  de  l’extérieur  de  l’église 
de  Brélevenez. 

Le  inur  de  la  chapelle  absidale,  ainsi  que  celui  qui  enveloppe 
le  chœur,  présente  extérieurement,  au  lieu  de  contreforts,  des 
colonnes  et  des  pilastres  dont  les  bases  reposent  sur  un  stylobate 
ou  socle  continu.  Les  pilastres  sont  ornés  sur  leurs  angles  de  ba¬ 
guettes  rondes  et  minces  ;  les  colonnes  garnies  de  pattes  ou  at¬ 
taches  à  leurs  bases  portent  des  chapiteaux  ornés  de  larges 
feuilles ,  entre  lesquels  sont  rangés  des  corbelets  à  têtes  grima¬ 
çantes  d’hommes  ou  d’animaux  ;  ils  soutiennent  tous  ensemble 
une  saillie  de  la  partie  supérieure  du  mur  formant  une  sorte 
d’entablement  autour  de  l’abside  et  du  chœur  (1).  C’est  dans 
les  enlrecolonnements  que  s’ouvrent  les  petites  fenêtres  du  chevet 
dont  nous  avons  parié  précédemment. 

Pour  en  finir  avec  Brélevenez,  disons  quelques  mots  des  fe¬ 
nêtres  et  du  portail  du  mur  méridional  de  la  nef.  Ces  fenêtres 
sont  ogivales  et  subdivisées  en  deux  ogiveltes ,  sur  les  arcs  inté¬ 
rieurs  desquelles  repose  un  simple  meneau  de  forme  annulaire 
qui  remplit  le  tympan  de  l’ogive  enveloppante.  Le  portail,  qui 
s’ouvre  sur  le  collatéral  méridional ,  est  en  ogive  (2).  Son  archi¬ 
volte  est  subdivisée  en  cinq  parties  ou  bandes  par  quatre  retraits 
successifs.  Un  pied  droit  et  trois  colonnettes  en  reçoivent  de 
chaque  côté  les  retombées.  Deux  autres  colonnes  placées  vers  les 
angles  extérieurs  du  portail  sont  surmontées ,  chacune ,  d’une 
autre  colonne  pareille  montant  jusqu’à  la  hauteur  de  la  nais 
sance  du  gable  ou  fronton  aigu  qui  complète  la  façade  du 
portail.  Les  chapiteaux  de  ces  colonnes  ont,  pour  la  plupart,  le 
tailloir  couvert  de  zigzags  et  la  corbeille  de  feuilles  découpées  en 
lobes  arrondis ,  mais  bientôt  frustes. 

Les  diverses  parties  ou  bandes  de  l’archivolte  sont  ornées  alter¬ 
nativement  de  zigzags  et  de  chaînes  de  losanges. 

(1)  Nous  ne  connaissons  en  Bretagne  d’autres  absides  ornées  de  colonnes  au  lieu 
de  simples  contreforts  que  celles  de  Guignen  (Ille-et-Vilaine)  et  de  Sic-Croix  de 
Quimperlé.  Les  contreforts  ont  encore  été  remplacés  par  des  colonnes  sur  l’un  des 
murs  latéraux  de  la  nef  de  St-Sauveur  de  Binan. 

Ailleurs  qu’en  Bretagne  ,  mais  surtout  en  Bretagne,  cette  disposition  caracté¬ 
rise  particulièrement  le  xn.'  siècle.  V.  Gaumont,  partie,  p.  121. 

(2)  Le  souvenir  M.  Mérimée  est  infidèle  lorsqu’il  dit  en  plein  cintre. 


11F.  L’ASSOCIATION  CRETONNE. 


1  1  5 


EGLISE  DE  KERNITROUN  PRÈS  LANMEUR. 

L’église  de  Kernitroun,  située  à  environ  un  kilomètre  du  bourg 
de  Lanmeur,  va  fournir  à  notre  étude  un  second  type  de  l’archi¬ 
tecture  de  transition.  Elle  fut,  certainement,  élevée  vers  le  même 
temps  que  l’église  de  Brélevenez,  c’est-à-dire  ,  au  commencement 
du  nui. e  siècle.  La  tradition  l’attribue  aussi  aux  Templiers  ou 
moines  rouges,  et  l’on  a  des  raisons,  sinon  de  l’admettre,  au  moins 
de  reconnaître  à  ce  fait  quelque  vraisemblance.  Le  bâtiment  qui 
existe  encore  au  nord  ,  à  joindre  l’église  avec  laquelle  il  commu¬ 
niquait,  et  qui  n’est  plus  qu’une  ferme,  s’appelle  le  Prieuré. 

Quoi  qu’il  en  soit ,  le  style  du  monument  est  de  transition  avan¬ 
cée  et,  à  cela  près  du  portail  du  sud  (1)  et  quelques  fenêtres  du 
croisillon  nord  qui  sont  en  plein  cintre,  l’ogive  y  règne  en  mai- 
tresse  ,  ce  qui  n’a  pas  empêché  M.  de  Fréminville  (2)  de  l’attri¬ 
buer  «  à  une  époque  antérieure  aux  croisades  de  1050  à  1060.  » 

Le  transsept  ,  dans  son  entier  ,  le  portail  méridional  et  la  nef, 
moins  la  façade  occidentale  ,  appartiennent  à  l’époque  que  nous 
avons  indiqués. 

L’église  de  Kernitroun  est  sans  bas  côtés  ;  les  murs  du  nord  et 
du  sud  de  la  nef  sont  ornés ,  chacun  de  six  colonnes  longues  et 
effilées  qui  montent  jusqu'à  leurs  parties  supérieures  ;  leurs  bases 
appuyées  sur  un  stylobate  ou  piédestal  continu  sont  garnies  de 
pattes  ou  attaches  à  leurs  angles. 

A  chacune  de  ces  colonnes  répond  sur  la  surface  extérieure  des 
murs  un  contrefort  droit  et  peu  saillant.  La  nef  était  éclairée  par 
de  petites  fenêtres  en  ogive  longues  et  aiguës  qui  sont  bouchées , 
pour  la  plupart ,  mais  dont,  avec  un  peu  d’attention,  on  peut  en¬ 
core  reconnaître  la  forme  sur  la  surface  soit  intérieure  soit  exté¬ 
rieure  du  mur. 

Les  angles  du  carré  ceutral  sont  occupés  par  d’énormes  supports  . 
ronds,  flanqués  de  minces  colonnes  engagées  qui  font  ressortir 
les  lourdes  proportions  des  massifs  principaux ,  destinés  à  porter 
la  tour  centrale.  Un  seul  et  même  cordon ,  un  seul  et  même 
tailloir  unissent  les  chapiteaux  du  massif  et  des  colonnes  en- 


(t)  L'épais  badigeon  qui  couvre  le  tympan  du  portail  n’a  pu  y  ellacer  complè¬ 
tement  la  trace  d’une  ogive. 

(2)  Antiquités  du  Finistère. 
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gagées.  Les  murs  du  transsept  sont  comme  ceux  de  la  nef  gar¬ 
nis  de  colonnes  minces  et  élevées;  les  chapiteaux  de  ces  dernières 
colonnes  sont  ornés  de  feuillages  simples  ou  d’hémi-fleurs-de-lis. 
Celui  d’un  des  massifs  ronds  du  carré  central  présente  une  série 
d’arcades  romanes,  soutenues  par  des  colonnes  entre  lesquelles  se 
montrent  des  télés  d’hommes  grossièrement  sculptées  ;  une  autie 
partie  du  même  chapiteau  est  couverte  des  festons  d’un  cep  de 
vigne  sans  feuilles  auquel  pendent  des  grappes  symétriquement 
disposées.  Le  chanfrein  du  tailloir  est  orné  d’une  tresse  courante. 

Sauf  quelques  parties  de  mur  et  deux  fenêtres ,  simplement 
subdivisées  en  deux  ogivettes,  le  chœur  et  l’abside  de  Kerni- 
troun  sont  relativement  modernes  et  sans  intérêt  (1) 

Nous  n’omettrons  pas  de  décrire  le  portail  du  sud  dont  les 
détailsf  caractérisent  bien  l’époque  de  transition  et  rappellent 
celui  de  l’église  de  Brélevenez.  Dans  la  façade  méridionale  du 
transsept,  entre  deux  contreforts  peu  saillants  et  sous  un  fronton 
aigu  S’ouvre  ce  portail,  dont  l’archivolte  en  plein  cintre  est 
subdivisée  en  trois  parties  par  deux  retraits  successifs.  La  bande 
du  milieu  est  couverte  par  quatre  lignes  de  zigzags,  desquelles 
les  deux  inférieures  sont  parallèles,  tandis  que  les  deux  autres 
se  contrezigzaguent.  Sur  l’angle  épannelé  de  l’archivolte  supé¬ 
rieure,  court  en  s’arrondissant  une  chaîne  d’étoiles  à  quatre 
branches  (2).  Trois  colonnes  de  chaque  côté,  l’extérieure  plus 
grosse ,  les  deux  autres  plus  minces ,  reçoivent  les  retombées  de 
l’archivolte.  Elles  sont  surmontées  de  chapiteaux  à  feuillages 
variés  et  de  tailloirs  dont  le  chanfrein  très-large  est  orné  de 
deux  cordes  parallèles,  séparées  par  une  ligne  d’étoiles  à  quatre 
pointes.  Dans  la  même  façade  méridionale  du  transsept,  en 
arrière,  à  droite  et  à  gauche  de  la  porte  et  du  fronton  qui  for¬ 
ment  saillie,  s’ouvrent  deux  petites  fenêtres  cintrées,  dont  l’ar¬ 
chivolte  ornée  d’une  moulure  ronde  et  d’une  chaîne  d’étoiles , 
est  reçue  par  deux  petites  colonnes  à  chapiteaux  sculptés.  La 
tour  carrée  qui  surmonte  le  carré  central  et  qui  présente  sur 
une  de  ses  faces  une  fenêtre  en  lancette  ogivale  très-étroite , 
semble  avoir  été  ,  en  grande  partie  ,  reconstruite. 

(1)  Il  existe  entre  le  cliœur  et  la  nef  des  perles  ou  grilles  en  bois  sculpte  à 
jour ,  avec  assez  d’art,  dans  le  xvi.°  siècle. 

(2)  V.  Brélevenez,  le  prieuré  des  Fontaines  et  Beauport. 
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eglise  d’antp.ain  ( Ille-et-  Vilaine .  ) 

Après  avoir  décrit,  aussi  complètement  que  cela  nous  a  été 
possible,  les  églises  de  Brélevenez  et  de  Ivernitroun,  la  pre¬ 
mière  du  département  des  Côtes-du-Nord  et  la  seconde  du  Finis¬ 
tère  ,  nous  parlerons  encore ,  mais  très-sommairement,  de  celles 
d’Antrain  dans  l’Ille-et-Vilaine,  et  de  Merlévenez,  dans  le  Mor¬ 
bihan  ,  qui  appartiennent  également  à  la  période  de  transition. 

En  même  temps  que  l’église  d’Antrain  présente  l’emploi  simul¬ 
tané  de  l’ogive  et  du  plein  cintre,  aux  angles  du  carré  central 
s’élèvent  des  faisceaux  de  colonnes  surmontées  de  chapiteaux 
dont  l’ornementation  elle-même,  par  ses  motifs  intermédiaires , 
si  l’on  peut  parler  ainsi,  entre  ceux  de  l’époque  romane  et  de 
l’époque  ogivale,  porte  l’empreinte  de  la  transition. 

Les  arcades  du  carré  central  sont  en  ogive,  qu’on  pourrait 
nommer,  cintre  brisé ,  c’est-à-dire ,  où  la  forme  ogivale  se  fait 
à  peine  sentir.  L’archivolte  extérieure  de  ces  arcades  est  ornée 
de  moulures  croisées. 

La  porte  de  la  façade  occidentale  ainsi  qu’une  autre  ouverte 
dans  le  mur  méridional  sont  en  plein  cintre,  et  leur  archivolte 
subdivisée  et  ornée  de  dents-de-scie  appuie  ses  retombées  sur 
deux  petites  colonnes  de  chaque  côté.  —  Au-dessus  de  la  pre¬ 
mière  de  ces  portes  existe  une  petite  fenêtre  en  lancette  ogi¬ 
vale.  * 

L’église  d’Antrain  porte  au-dessus  du  carré  central  une  tour 
carrée  dont  les  parties  inférieures  appartiennent  à  la  construc¬ 
tion  ancienne. 

Le  chœur  a  été  reconstruit  à  une  époque  moderne.  La  partie 
ancienne  de  lcglise  d’Antrain  a  dû  être  élevée  dans  les  dernières 
années  du  xn.e  ou  le  commencement  du  xm.e  siècle. 


ÉGLISE  DE  MERLÉVENEZ  ,  PRÈS  NAUSTANG  (Morbihan). 


Encore  un  monument  dont  la  construction  est  attribuée  aux 
Templiers  parla  tradition,  qui  désigne  quelques  pièces  de  terre 
situées  dans  son  voisinage  sous  le  nom  de  Champs  du  Temple. 
Suivant  une  autre  version  ,  en  rapport  ,  dit-on ,  avec  le  nom 


qu’elle  porte  (Merc’h  Lewenez) ,  cette  église  aurait  été  bâtie  par 
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un  seigneur  du  pays,  pour  remercier  Dieu  de  la  naissance  d’une 
fille  chérie  et  longtemps  désirée. 

Quelle  qu’en  puisse  être  la  cause,  la  construction  de  Merlévenez 
doit  avoir  eu  lieu  dans  les  dernières  années  du  xn.e  ou  au  com¬ 
mencement  du  xm. e  siècle. 

A  l’extérieur,  des  portes  du  mur  méridional  et  de  la  façade 
occidentale  de  la  nef,  l’une  est  en  plein  cintre  à  archivolte  subdi¬ 
visée  ,  ornée  d’une  simple  moulure  ronde  ;  dans  l’autre  ,  l’arc  in¬ 
férieur  de  la  porte  est  en  plein  cintre  orné  de  dents  de  scie  et 
enveloppé  de  deux  arcs  en  ogive.  Les  retombées  des  archivoltes 
s’appuient  sur  des  colonneltes. 

A  l’intérieur,  les  arcades  romanes,  à  archivolte  subdivisée,  qui 
séparent  la  nef  des  bas-côtés ,  reposent  sur  des  piliers  ornés  de 
colonnes  engagées  à  chapiteanx  sculptés  et  flanqués ,  du  côté  des 
collatéraux,  par  des  pilastres  qui  s’élèvent  le  long  des  murs.  L’un 
des  chapiteaux  historiés  du  bas  de  la  nef  nous  a  paru  offrir  la  re- 
présentation  du  martyre  de  saint  Laurent.  Toutes  ces  arcades  de 
la  nef  ne  manquent  ni  d’élévation ,  ni  d’une  certaine  élégance  ;  il 
est  à  regretter  que  le  badigeon  ne  les  ait  pas  plus  épargnées  que 
tant  d’autres  monuments  dignes  d’intérêt.  L’un  des  murs  du 
transsept  méridional  est  orné  d’arcades  pleines  dont  les  cintres 
retombent  sur  des  supports  surmontés  de  chapiteaux.  La  cor¬ 
beille  de  cés  chapiteaux  est  entièrement  couverte  par  deux  têtes 
d’hommes  placées  de  face  à  côté  l’une  de  l’autre. 

Nous  n’avons  point  à  nous  occuper  de  la  tour  octogonale, 
ornée  sur  ses  faces  d’arcades  alternativement  vides  et  pleines,  et 
couronnée,  à  la  naissance  de  la  flèche,  d’une  galerie  de  style  rayon¬ 
nant  ,  qui  surmonte  le  centre  de  l’édifice.  Elle  appartient,  ainsi 
qu’une  assez  notable  partie  de  l’église  à  une  époque  relativement 
moderne. 

Tels  sont  les  monuments  de  transition  dans  l’examen  desquels 
nous  comptons  nous  enfermer  :  pour  le  moment  notre  but  a  été 
uniquement  de  produire,  en  les  mettant  en  relief,  quelques 
types  de  cette  période  d’architecture ,  en  Bretagne.  Il  serait  in¬ 
téressant  ,  sans  doute  ,  d’en  fixer  nettement  les  limites  et  l’impor¬ 
tance.  Nous  ne  le  saurions  faire  encore  ;  mais  nous  l’essaierons 
peut-être  plus  tard. 

Il  y  a  loin  de  Bégar  à  Beauporl;  le  premier  de  ces  monuments 
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ne  participe  guère  encore  de  la  transition  (1),  le  second  n’en 
participe ,  pour  ainsi  dire ,  plus  ;  nous  avons  voulu  placer  entre 
les  deux  quelques  monuments  dont  malheureusement  nous  n’a¬ 
vons  pas  les  dates ,  mais  qui  résument  bien  les  caractères  de  l’é¬ 
poque  de  transition. 

§  II.  Après  avoir  clos  cette  sous-division  de  notre  seconde 
partie  où  nous  avons  enfermé  quatre  monuments  de  transition, 
il  ne  nous  reste  plus  qu’à  décrire  successivement  quelques-uns 
des  principaux  édifices  romans  de  notre  Bretagne,  sur  la  cons¬ 
truction  desquels  nous  n’avons  pu  trouver  de  renseignements 
précis ,  et  à  les  classer  par  induction.  Sans  nous  conformer 
absolument  à  l’ordre  chronologique  ou  bien  à  l’ordre  topo¬ 
graphique,  nous  commencerons  par  les  églises  de  St-Gildas  de 
Rhuys  et  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé,  par  le  seul  motif  que 
nous  pourrons  éclairer  quelque  peu  leur  origine ,  et  justifier  le 
classement  que  nous  en  faisons  par  des  données  historiques  mal¬ 
heureusement  insuffisantes. 

SAINT-GILDAS  DE  RHUYS. 

Vers  le  milieu  du  vi.e  siècle ,  l’un  de  ces  saints  émigrants 
dont  la  grande  Bretagne  fut  si  prodigue  envers  la  nôtre,  Gildas- 
le-Sage ,  fonda ,  dans  la  presqn’ile  de  Rhuys ,  l’abbaye  qui  a 
retenu  son  nom,  sur  le  rivage  de  l’Océan.  Le  lieu  qu’il  choisit 
est  tranquille  et  retiié.  Le  murmure  de  la  mer,  ou  ses  mugis¬ 
sements  pendant  la  tempête  viennent  seuls  troubler  le  calme  de 
cette  retraite.  Les  horizons  qui  s’ouvrent  à  la  vue  soit  sur  la 
grande  mer  (mor-bras),  soit  sur  la  petite  mer  (mor-bihan),  ses 
nombreuses  îles  ,  et  les  sommets  boisés  qui  l’environnent  au 
loin  comme  une  ceinture ,  tout  dans  ces  lieux  est  grandiose  et 
favorise  la  méditation. 

On  dit ,  et  un  passage  d’une  lettre  d’Abeilard  ,  qui  fut  abbé 
de  Saint-Gildas ,  au  xn.e  siècle ,  semble  indiquer  que  l’antique 
abbaye  était ,  vers  ses  commencements ,  abritée  par  des  bois. 
Il  en  reste  à  peine  quelques  bouquets  dans  toute  la  presqu’île. 

Si  les  arbres  séculaires  dérobaient  le  pieux  monastère  aux 

[1]  Le  caractère  de  transition  résulte  uniquement  à  Bégar  de  la  présence  simul¬ 
tanée  de  l’ogive  et  du  plein  cintre,  employés  systématiquement  et  par  séries. 

V.  sur  ce  sujet  l’Etude  sur  les  Beaux-Arts ,  par  L.  Vitet,  loin,  n ,  p.  255 ,  256  » 
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coups  des  tempêtes,  rien  ne  put  le  soustraire  aux  terribles  ra¬ 
vages  des  Normands,  au  x.e  siècle.  Il  fallut  aux  moines  épou¬ 
vantés  prendre  la  fuite  devant  les  pirates  du  Nord  (1),  et  pendant 
près  d’un  demi-siècle  la  sainte  maison  resta  désolée  et  déserte. 
Les  bâtiments  d’habitation  avaient  été  détruits  (2)  ;  l’église  n’a¬ 
vait  plus  de  toiture;  ses  murs  étaient,  par  endroits,  écroulés  (3), 
et  des  arbres  déjà  grands  avaient  cru  dans  son  enceinte ,  ou  en 
masquaient  les  portes  (4).  Enfin ,  et  c’est  le  dernier  trait  fourni 
par  l’anonyme,  les  bêtes  féroces  y  avaient  creusé  leurs  tanières  (5). 
Tel  était  l’état  où  se  trouvait  réduit  l’ancien  monastère  de  Gildas- 
le-Sage ,  lorsqu’il  plut  à  Dieu  de  faire  sortir  de  leurs  ruines  les 
églises  des  saints  dans  la  petite  Bretagne  (6). 

Vers  l’an  1008,  Geoffroi,  fils  de  Conan  ,  et  petit-fils  de  Juchaei , 
pria  Gauzlin ,  abbé  de  Fleury ,  de  lui  envoyer  l’un  de  ses  moines 
du  nom  de  Félix ,  auquel  il  livra  deux  antiques  monastères  ruinés 
avec  leurs  dépendances  ,  pour  qu’il  rebâtit  ce  qui  avait  été  détruit 
et  restaurât  ce  qui  pourrait  l’être.  L’un  d’eux  était  celui  de  saint 
Gildas  de  Rhuys  :  «  Anno  mviii,  missus  est  Félix  monachus  a  Gauz- 
»  lino  abbate  S.  Benedicti  Floriacensis  cenobii  ad  Gauffridum  Bri- 
»  tanniæduccm,  qui  tradidit  ei  duo  antiqua  cænobia  solotenus 
»  destructa,  cum  suis  appenditiis  ut  reedificaret  et  restauraret  ea,- 
»  locum  videlicet  S.  Gildæ  in  antiquo  Castro  Ruyensi  situm,  etc.  » 
(Chronic.  Ruyense.)  Ce  n’était  pas  une  chose  facile,  bien  loin 
de  là  ,  de  réaliser  une  si  grande  entreprise  (7)  ;  mais  Félix,  plein 

[1]  «  Compulsi  sunt  aliénas  pcîcre  rcgiones.  »  ïls  se  réfugièrent  à  Bourgdieu 
en  Berry. 

Biog.  anon.  de  Sains-Gildas.  —  Morice ,  Pr. ,  col.  354. 

[2]  «  Nu  lia  ibi  lune  habilalionis  domus  erat.  »  Morice,  ibid.  «  Nulla  hominis 
»  conversalio.  » 

[3]  «  Erant  vero  ecclesiæ  ibidem  sine  teclis  et  ex  farte  dirutœ.  » 

Biog.  anon.  —  Morice,  Pr. ,  col.  354. 

[4]  «  Inter  ipsa  pariter  annosæ  arbores  creverant  sed  et  ipsa  ostia  quædani  con- 
»  cluscrant.  »  —  Morice,  ibid. 

[5]  «  Sed  erant  in  ipsis  eliam  ecelesiis  cubilia  ferarum.  » 

Biog.  anon.  —  Morice,  Pr.  ,  col.  354. 

[6]  «  Cùm  autem  omnipotent!  Domino  complacuissct  ut  et  ecclesiæ  sanclorum, 
»  in  Brilannià,  restaurarentur.  Biog.  anon.  —  Morice,  Pr.,  col.  35i. 

[7]  «  Yidcbatur  ergo  omnibus  laboriosum  valdc  et  difficile  aggredi  lam  im- 
»  mensum  opus.  » 

Biog  .  anon.dc  Saint-Gildas.  —  Morice,  Pr. ,  coi  354. 
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de  foi  dans  la  Providence  et  soutenu  par  les  promesses  du  due 
Geofïroi  n’hésita  pas  à  commencer  son  œuvre  (1).  Nous  avons 
parlé  des  promesses  de  Geofïroi  :  en  effet,  le  pieux  duc  avait  reçu 
Félix ,  à  son  arrivée ,  avec  toute  sorte  de  marques  de  respect  (2), 
et  en  le  suppliant  d’apporter  tous  ses  soins  à  l’accomplissement  de 
la  tâche  qu’il  lui  confiait,  il  lui  avait  promis  de  le  combler  de  ses 
dons  aussitôt  son  retour  d’un  voyage  qu’il  allait  faire  (3).  Le  bio¬ 
graphe  nous  apprend  que  le  duc  partit  pour  se  rendre  à  Rome , 
mais  qu’il  ne  revint  point,  et  mourut  durant  le  voyage  (4). 

Après  la  mort  de  Geofïroi,  Félix,  voyant  s’évanouir  l’espoir  que 
lui  avait  donné  ce  prince,  tombe  dans  le  découragement;  il  veut 
abandonner  son  entreprise  et  retourner  à  son  couvent  de  Fleury  ; 
mais  la  comtesse  Kadwise  s’y  oppose  et  le  supplie  de  rester  et 
de  terminer  l’œuvre  qu’il  a  commencée  par  la  volonté  de  son 
époux  (5).  Félix  cède  et  consent  à  lutter  contre  les  difficultés  de 
l’entreprise.  Il  commence  d’abord  par  élever  de  modestes  bâti¬ 
ments  d’habitation  (6),  et  il  parvient  enfin,  avec  l’aide  de  quel¬ 
ques  personnes  pieuses ,  à  construire  le  monastère  et  à  restaurer 
l’église  (7). 

Est-ce-à-dire  qu’il  a  trouvé  d’abondantes  ressources ,  que  la 
comtesse  Iladvvise  a  acquitté  envers  lui  les  promesses  de  son 

(1)  «  Sed  ille  habens  fiduciam  in  Domino,  non  dubitavit  invadere  illud.  » 

Biog.  anon.  —  Morice  ,  col.  354. 

(2)  «  Qui  honoriQce  ab  eo  susceptus  est.  » 

Biog.  anon.  —  Morice,  ibid.  » 

(3)  «  Rogans  et  multum  dcprecans  ut  omni  studio  reædificaret  ea,  promisitque 
»  plurima  se  ei  largiturum  dona,  cùm  de  itinere  rediisset  quo  festinabat  ire.  » 

Biog.  anon.  —  Morice  ,  ibid. 

(4)  «  Properabat  cnim  eo  tempore  idem  dux  Romam  ire ,  gralia  orationis.  Ivit 
»  itaque  sed  non  rediit,  quia  in  ipso  itinere  mortuus  est.  » 

Biog.  anon.  —  Morice,  ibid. 

(5)  «  Post  mortcm  autem  Gaufrcdi  ducis,  cùm  redire  voluisset  Félix  ad  suum 
»  monasterium  ,  Hadegogis  comitissa  non  permisit  ilium  ire,  sed  mullis  precibus 
»  rogavit  ut  maneret  et  perficeret  ea  quæ  vir  suus,  in  restauraudis  cœnobiis  in- 
»  choavcrat  perficere.  » 

Biog.  ann.  —  Morice  ,  ibid. 

[C]  «  Primo  quidem  parva  erexit  babitacula.  »  —  Morice  ibid.  » 

[7]  «  Quorum  adjutorio  et  ecclesias  restauravit  et  domos  œdificavit.  » 

Y.  p.  58  ad  fin.  et  50  ad  init.  les  mômes  mot*  opposés  delà  même  manière:  «  Ut 
»  reædificaret  et  restaurarct  ea  »  ,  et  la  note  3,  p.  58. 

Biog.  anori.  —  Morice  ,  ibid. 
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époux ,  nous  verrons  bientôt  qu’après  qu’il  a  terminé ,  ces  pro¬ 
messes  ne  sont  encore  que  des  promesses. 

Peu  de  temps  après  cette  restauration  qui  a  duré  moins  de  16 
ans ,  l’année  1024 ,  Félix,  que  les  difficultés  de  son  labeur  n’ont 
point  attaché  à  la  Bretagne  affligée  d’ailleurs  par  des  troubles 
graves  au  temps  de  la  minorité  d’Alain  III  et  d’Eudon,  Félix  re¬ 
tourne  à  Fleury,  il  ne  pouvait,  dit-il,  prier  et  vivre  en  paix  dans 
notre  pays  (1). 

Cependant  la  duchesse  Havoise  envoie  un  message  à  l’abbé  Gauz- 
lin  pour  le  prier  de  consacrer  Félix  abbé ,  et  de  le  renvoyer  en 
Bretagne  gouverner  les  moines  dont  il  a  restauré  les  deux  cou¬ 
vents  (St-Gildas  et  Loc-menech.)  Ses  deux  fils,  dit-elle,  Alain  et 
Endon,  déjà  grands,  sont  prêts  à  remplir  envers  lui  toutes  les 
promesses  que  lui  avait  faites  leur  père  (2). 

Gauzlin  consacre  Félix  abbé  et  le  renvoie  en  Bretagne  malgré  sa 
résistance  (Fl).  Celui-ci  obéit  et  vient  fixer  son  séjour  à  St.-Gildas, 
d’où  il  gouverne  les  deux  couvents  (St.-Gildas  et  Loc-menech.) 

Nous  avons  cru  nécessaire  de  retracer  toutes  les  vicissitudes, 
tous  les  obstacles  qui  vinrent  traverser  l’entreprise  du  moine 
Félix.  On  verra  bientôt  de  quelle  importance  il  était  pour  nous  de 
faire  ainsi. 

L’église  actuelle  de  St.-Gildas  dont  la  description  va  suivre,  a- 
t-elle  été  construite  par  l’abbé  Félix  entre  les  années  1008  et  1024? 
Ainsi  ont  pensé,  nous  devons  le  dire,  tous  les  archéologues  qui 
en  ont  parlé,  sans  excepter  M.  Mérimée,  inspecteur  général  des 
monuments  de  France. 

Nous  différerons  de  dire  notre  sentiment  sur  ce  sujet  ;  jusqu’à 
ce  que  nous  ayons  d’abord  fait  connaître  le  monument. 

La  nef  de  Saint-Gildas  est  moderne  ,  mais  le  chœur  et  le  trans- 
sept  appartiennent  à  l’époque  romane  ;  nous  allons  donner  de 
ces  parties  anciennes  une  description  aussi  détaillée  qu’il  nous 
sera  possible.  Le  chevet  de  l’église  est  tourné  vers  l’orient ,  et  la 
façade  du  bas  de  la  nef  regarde  l’occident.  Un  collatéral  enve¬ 
loppe  le  chœur  qui  se  termine  en  hémicycle  ;  trois  chapelles 


[1]  «  Quielc  et  pacifice  vivere.  »  —  Morice,  Pr. ,  ibid. 

(2)  «  Quoniam  Glii  ejus,  Alanus  et  Eudo  jamadulli,  purati  erant  perGcere 
»  omiiia  quæ  pater  eorurn  ci  promiserat.  » 

Diog.  anon.  —  Morice,  ibid. 
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rondes  rayonnent  autour  du  sanctuaire  ,  la  plus  grande  formant 
abside  ;  les  deux  autres  répondant ,  de  chaque  côté  ,  à  la  seconde 
arcade  à  partir  de  celle  du  rond-point.  Les  supports  qui  sou¬ 
tiennent  les  arcades  du  chœur  sont  plus  rapprochées  à  mesure 
qu’on  s’avance  du  transscpt  vers  la  chapelle  absidale.  Ils  se  com¬ 
posent  chacun  d’un  pilier  cruciforme  ,  c’est-à-dire  dont  la  projec¬ 
tion  horizontale  formerait  une  croix ,  et  de  quatre  colonnes 
engagées ,  deux  sur  les  faces  intérieures  des  arcades  qu’il 
sépare ,  la  troisième  vers  le  sanctuaire ,  et  la  dernière  du  côté 
du  collatéral.  —  Ces  colonnes  surmontées  de  chapiteaux  re¬ 
çoivent  avec  le  pilier  où  elles  s’engagent  les  retombées  d’arcades 
en  plein  cintre  et  surhaussées  en  raison  du  rapprochement  de 
ces  piliers ,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut.  Cette  disposition  , 
dont  il  a  été  déjà  question  ,  a  pour  but  d’augmenter  la  résistance 
du  mur  courbe  du  chevet  à  la  poussée  des  murs  droits  de  la  nef 
ou  du  chœur  (1).  L’archivolte  des  arcades  est  double.  Le  bas-côté 
qui  pourtourne  le  sanctuaire  est  surmonté  de  voûtes  d’arète ,  et 
le  mur  enveloppant  du  chœur  est  garni  de  colonnes  qui  répon¬ 
dent  à  celles  des  supports  d’arcades. 

La  chapelle  absidale  se  rétrécit  et  rentre  à  la  naissance  du 
mur  circulaire  ;  elle  est  voûtée  partie  en  berceau  ,  et  le  fond 
en  cul-de-four ,  et  éclairée  par  cinq  fenêtres  en  plein-cintre , 
trois  dans  le  mur  hémi-circulaire ,  une  dans  chacun  des  murs 
latéraux  ;  son  arcade  d’ouverture  porte  sur  deux  colonnettes.  Les 
deux  autres  chapelles  du  chœur  n’ont  pas  de  colonnes  ;  elles  sont 
voûtées  en  cul-de-four  et  éclairée  par  trois  fenêtres.  Une  fenêtre 
encore  entre  l’abside  et  chaque  chapelle,  et  deux  entre  chaque 
chapelle  et  le  transsept  s’ouvrent  entre  les  colonnes  du  chœur , 
et  complètent  les  ouvertures  du  chœur.  Presque  toutes  ces  baies 
en  plein  cintre  sont  à  double  archivolte. 

Venons  maintenant  au  transsept  :  sur  le  mur  oriental  de  chacun 
des  croisillons  est  disposée  une  petite  chapelle  ou  abside  secon¬ 
daire  ,  voûtée  en  cul-de-four  comme  les  autres,  mais  percée  d’une 
seule  fenêtre  qui  a  été  condamnée.  Nous  avons  dit  que  le  transsept 
dans  son  ensemble  était  ancien  :  la  vérité  est  qu’une  partie  du 
croisillon  méridional  a  dû  être  rebâtie  par  suite  du  terrible  oura¬ 
gan  du  28  mars  1830.  Une  fenêtre  en  plein  cintre  et  dont  l’archi- 


(1)  V.  plus  haut ,  page  50,  el  a  l'article  llrélcvencz,  page  53. 
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volte  intérieure  retombe  sur  des  colonnettes  à  chapiteaux  sculptés 
s’ouvre  dans  chacune  des  façades  du  transsept.  Nous  n’avons  rien 
dit  encore  de  l’ornementation  des  chapiteaux  de  St-Gildas.  Elle  se 
compose  presque  toujours  de  feuillages  fantastiques;  un  grand 
nombre  de  corbeilles  offrent  invariablement ,  dans  leurs  parties 
supérieures,  un  double  enroulement  sous  les  angles  du  tailloir, 
et  des  palmettes  variées  au  milieu  ;  une  couronne  de  petits  feuil¬ 
lages  garnit  la  partie  inférieure ,  et  repose  sur  le  cordon. 

•  Si  la  nature  des  matériaux  a  rendu  impossible  au  tailleur  de 
pierre  d’arriver  au  fini ,  il  faut  reconnaître  du  moins  que  la  com¬ 
position  d’un  certain  nombre  de  ces  chapiteaux  ne  laisse  rien  à 
désirer  sous  le  rapport  de  la  richesse  et  même  de  l’élégance.  En¬ 
roulements  gracieux ,  palmettes  diverses ,  feuillages  délicats  et 
variés  ,  rien  n’y  manque.  Je  ne  connais  guère  que  les  chapiteaux 
de  la  crypte  de  Quimperlé  qui  puissent  leur  être  comparés  sous 
le  rapport  de  la  composition.  La  plupart  des  bases  des  colonnes 
qui  portent  ces  chapiteaux  ont  été  enterrées  par  un  exhausse¬ 
ment  du  sol  et  du  pavé  de  l’église.  Cependant ,  dans  la  partie  sud 
du  collatéral  du  chœur ,  il  s’en  montre  encore  quelques-unes  avec 
leur  moulure  ronde  ,  et  des  pattes  ou  attaches  sur  leurs  angles. 

On  rencontre ,  l’un  dans  le  croisillon  du  nord  ,  l’autre  près  de 
la  porte  occidentale ,  deux  énormes  chapiteaux  actuellement 
creusés  en  bénitiers  ,  qui  ont  sans  doute  figuré  sur  les  colonnes 
de  la  nef  romane  qui  n’existe  plus.  Leurs  corbeilles  sont  couvertes 
d’animaux  mêlés  aux  détails  d’une  ornementation  végétale  bizarre 
et  fantastique  ,  qui  rappellent  aussi  ceux  des  chapiteaux  de  Ste- 
Croix  de  Quimperlé.  II  nous  reste  à  décrire  l’extérieur  de  Saint- 
Gildas.  Quand  on  se  transporte  au  chevet  de  cette  église ,  on  em¬ 
brasse  d’un  coup  d’œil  les  fenêtres  du  chœur  et  son  mur  arrondi, 
couronné  d’une  simple  corniche  sans  modillons  ;  au-dessous  ,  les 
chapelles ,  à  fond  hémi-circulaire  ,  de  l’abside ,  du  chœur  et  du 
transsept ,  avec  leurs  petites  fenêtres  romanes.  Sur  une  pierre 
incrustée  dans  le  mur  de  la  chapelle  absidale ,  ont  été  sculptés 
deux‘cavaliers  couverts  de  la  cotte  de  maille ,  du  casque  nor¬ 
mand  à  la  forme  conique ,  armés  de  boucliers  oblongs  terminés 
en  pointe  à  leur  partie  inférieure  et  de  lances  à  longues  hampes. 
Ces  deux  guerriers  sont  dans  l’attitude  du  combat. 

Les  corniches  qui  surmontent  le  mur  des  chapelles  sont  portées 
sur  des  modillons  ou  corbelets  sculptés ,  dont  un  grand  nombre 
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représentent  des  tètes  grimaçantes  d’hommes'ou  d’animaux.  Nous 
n’omettrons  point  de  dire  que  le  mur  du  croisillon  septentrional 
qui  regarde  le  couchant  offre  l’appareil  en  feuilles  de  fougères 
employé  alternativement  avec  un  appareil  banal  et  peu  régulier. 

11  n’existe  point  de  tour  sur  le  centre  de  l’église  ;  la  tour  ro¬ 
mane  s’élevait-elle  jadis  à  la  façade  occidentale  (1)  ?  Cela  paraît 
certain ,  et  c’est  sans  doute  elle  qui  fut  détruite  par  la  foudre  et 
remplacée  vers  la  fin  du  xvn.e  siècle  par  celle  qu’on  y  voit  ac¬ 
tuellement.  Le  souvenir  de  cet  événement  nous  a  été  transmis 
par  un  manuscrit  du  monastère  ,  qui  est  entre  les  mains  de  M.  le 
recteur  de  Saint-Gildas  (2).  Nous  y  voyons  qu’on  accédait  à  cette 
tour  par  un  escalier  en  colimaçon  enfermé  dans  uue  tourelle  ex¬ 
térieure  ,  struclilem  columnam. 

C’est  au  haut  de  cette  antique  tour,  raconte  la  tradition,  que 
les  cloches  s’ébranlaient  d’elles-mêmes ,  quand  ,  au  milieu  de  la 
tempête ,  les  matelots ,  doublant  dans  leurs  frêles  navires  la  fa¬ 
laise  prochaine  ,  invoquaient  Dieu  par  une  prière  silencieuse  ,  ou 
l’Etoile  de  la  mer  en  chantant  son  pieux  cantique. 

Le  manuscrit  que  nous  venons  de  citer  nous  fournit  le  moyen 
d’expliquer  ce  fait  (Mu ne  manière  à  la  fois  louchante  et  toute 
naturelle.  <r  Quand  la  tempête  se  lève ,  ainsi  s’exprime-t-il ,  on 
»  mettra  en  branle  toutes  les  cloches  grosses  et  petites ,  pour 
»  conjurer  sa  fureur  et  appeler  les  fidèles  à  se  réfugier  sous 
i  le  bonclier  de  la  prière ,  dans  ces  parages  surtout  où  l’orage 
»  et  la  foudre  grondent  plus  fréquemment  et  d’une  façon  plus 
»  terrible  qu’en  tout  autre  lieu  du  monde.  (5)  » 

(1)  Comme  à  l'église* du  couvent  de  Saint-Georges  de  Rennes. 

(2)  «  Poslea  vero,  die  videlicet  décima  septima  aprilis  anni  sequentis  (1GG8) 
»  inter  octavam  et  nonam  boram  serotinam  in  monasterium  decidenset  per  lur- 
»  rim,  ecclesiam,  dormitorium  et  elauslerum  decurrens  (loriitru  )  extremam  lur- 
»  ris  partem  combussit.  Reliquam  fere  ejusdem  turris  massam  discoperuit,  lio- 
»  rologium  penitus  confregit,  gradus  quitus  lurrim  ascenditur  et  slructilem 
»  columnam  qua  includuntur  ita  contrivit  ut  ex  tanlo  lapidum  accrvo  vis.  unus 
»  aut  aller  in  restaurationcm  poluerit  asservari.  » 

Ceremoniale  locale  S.  Gildasii  Ruyensis.  —  M  S. 

(3)  Procéda  imminente  pulsantur  campanæ  omnes,  tam  majores  quam  mi- 
»  norcs  ad  lempestalem  depcllandam  et  ut  fidèles  confugiant  ad  præsidium  ora- 
»  tiouis ,  et  in  bis  potissimum  marilitnis  oris,  ubi  tcmpcslas  et  tonitrua  sunt 
»  crebriora  magisque  formidanda.  » 

Cerem.  loc.  S.  Gildasii  Ruyensis.  —  M  S. 
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Le  fameux  Abeilard  fut  abbé  du  monastère  de  Saint-Gildas-de- 
Rliuys  ,  en  1125;  tout  le  monde  connaît  la  lettre  où  il  exhale 
ses  plaintes  amères  contre  les  sites  sauvages  au  milieu  desquels 
s’écoule  sa  vie ,  contre  les  Bretons ,  contre  la  Bretagne  et  sa 
langue  (1) ,  contre  les  moines  qu’il  est  chargé  de  gouverner.  Aux 
solitudes  retirées  de  Rhuys  et  aux  graves  horizons  de  ses  mers  , 
comme  il  eût  préféré  les  ardentes  luttes  de  la  parole  et  la  vie 
agitée  de  la  grande  ville ,  comme  le  murmure  d’admiration  des 
flots  d’auditeurs  qui  s’agitaient  autour  de  sa  chaire  de  Paris , 
aurait  semblé  plus  doux  à  l’oreille  de  l’orgueilleux  docteur  ,  que 
les  bruits  de  l’océan.  Mais  si  Abeilard  détestait  ses  moines ,  ceux- 
ci  le  lui  rendaient  bien ,  et,  un  jour,  il  lui  fallut  prendre  la  fuite 
pour  se  soustraire,  dit-on  ,  à  leur  fureur. 

L’an  1184,  le  corps  de  saint  Gildas,  qui  avait  été  enterré  dans 
l’église  du  couvent  qu’il  avait  fondé  (2),  fût  relevé  de  terre  et 
trouvé  dans  un  état  presque  parfait  de  conservation.  —  Dans  la 
description  que  nous  avons  faite  de  l’intérieur  de  cette  église , 
nous  avons  omis  de  dire  que  sa  châsse  est  couchée  sous  une 
arcade  basse ,  ouverte  sur  le  collatéral  du  chœur ,  en  arrière 
de  l’autel  principal.  * 

Il  nous  faut  maintenant ,  pour  terminer  ce  que  nous  avions  à 
dire  de  l’église  de  Saint-Gildas ,  exprimer  notre  sentiment  sur 
l’époque  de  sa  construction.  Nous  l’avons  dit  et  nous  le  répétons, 
tous  les  archéologues  jusqu’ici ,  sans  en  excepter  un  seul ,  l’ont 
attribuée  au  moine  Félix ,  dans  le  premier  quart  du  xi.e  siècle. 

(1)  «  Terra  barbara  et  terræ  lingua  mihi  ignota  et  turpis.  » 

(2)  Pour  éviter  tout  différend  entre  ses  disciples  de  la  Grande-Bretagne  et  de 
Rhuys  qui  se  disputaient  son  coprs,  le  saint  fondateur  ordonna  qu’après  sa  mort 
on  le  déposât  dans  une  barque  et  qu’on  abandonnât  à  la  Providence  le  soin  de  lui 
choisir  un  tombeau.  Ce  fut  sur  le  rivage  de  la  baie  du  Crocs-li,  située  à  environ 
cinq  quarts  de  lieue  dans  l’ouest  de  Saint-Gildas,  et  non  loin  du  goulet  du  Mor¬ 
bihan  que  la  barque  vint  échouer  avec  son  précieux  fardeau.  Une  modeste  cha¬ 
pelle  vénérée  des  marins,  se  montre  au  dessus  de  la  tranquille  baie  et  rappelle  le 
bienheureux  naufrage.  Le  jour  de  l'invention  du  corps  de  saint  Gildas,  l’abbé  du 
monastère  et  ses  moines  se  rendaient  en  grande  pompe  ,  accompagnés  des  fidèles 
delà  paroisse,  ainsi  que  de  ceux  des  paroisses  de  Saint-Gulstan ,  de  Sarzeau  , 
d’Arzon,  de  Locmariaquer  et  de  l'ile  d’Arz,  à  la  chapelle  du  Croisti  pour  fêter 
la  commémoration  de  cet  événement. 

Y.  Ceremoniale  locale,S.  Gildasii ,  p.  36.  —  M  S. 
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Nous  attachons  une  grande  importance  à  démontrer  qu’il  n’en 
saurait  être  ,  qu’il  n’en  est  pas  ainsi.  Nous  bornerons-nous  à  dire 
que  J’atlribution ,  au  commencement  du  xi.e  siècle  du  monument 
de  S.t-Gildas  est  en  désaccord  formel  avec  toutes  les  conclusions 
de  cette  notice  ?  Non,  et  nos  efforts  tendront  à  faire  concourir 
d’autres  preuves  avec  ce  genre  de  preuves.  Ferons-nous  simple¬ 
ment  ressortir  les  conséquences  qui  découleraient  de  ce  fait  une 
fois  admis  ?  Non,  .et  pourtant  elles  valent  bien  la  peine  que  nous 
nous  y  arrêtions  un  moment.  Si  l’église  de  S.t-Gildas  a  été  cons¬ 
truite  entre  les  années  1008  et  1024,  il  faut  de  deux  choses  l’une  : 
ou  que  l’attribution  que  nous  avons  faite  d’un  certain  nombre  de 
monuments  au  xn.e  siècle  dans  les  pages  qui  ont  précédé,  soit 
fausse  ;  ou  que  deux  écoles  parallèles  se  soient  partagé  la  Bre¬ 
tagne  pendant  les  XIe  et  xne  siècles,  l’une  de  ces  écoles  étant  d’un 
siècle  et  près  d’un  siècle  et  demi  même  en  avant  sur  l’autre  ; 
la  première  école  créant,  dès  le  commencement  du  xi.e  siècle 
des  œuvres  d’art ,  comme  la  seconde  n’en  réalisera  que  vers  le 
milieu  du  xn.e  et  plus  tard.  Que  sous  l’influence  de  causes  diverses 
l’art  n’ait  point  fait  son  évolution  sur  tous  les  points  de  la  Bretagne 
avec  une  précision  et  un  ensemble  parfaits  ,  c’est  ce  que  nous  ad¬ 
mettons  sans  aucun  doute  :  (1)  mais  que  la  plus  grande  partie  de 
notre  ancienne  province  ait  laissé,  pendant  un  siècle  et  davantage, 
une  civilisation  plus  avancée  élever  sur  son  sol  des  monuments 
d’un  progrès  architectonique  incontestable  sans  vouloir  les  imiter, 
et  s’obstinant  avec  entêtement  (passez  nous  cette  vulgaire  expres¬ 
sion  qui  rend  bien  l’idée  d’une  volonté  inintelligente  et  barbare)  à 
conserver  les  errements  rudes  et  grossiers  de  son  art  ancien,  c’est 
ce  que  ,  tout  amour  propre  national  à  part ,  il  nous  est  impossible 
de  croire.  Le  progrès ,  encore  une  fois  n’éclata  point  partout  au 
même  instant  ;  nous  avons  essayé  de  le  prouver  dans  cette  notice. 
11  y  eut  des  différences  de  temps ,  mais  ces  différences  furent  lo¬ 
giques.  Elles  eurent  pour  cause  des  faits  dont  l’évidence  nous 
semble  frappante.  Toute  civilisation  rayonne  d’une  centre ,  le 
progrès  se  fait  sentir  sur  chaque  point  avec  une  rapidité  qui  est 


[1]  Partout  l’art  a  suivi,  non  pas  une  marche  uniforme  et  régulière,  tant  s'en 
faut,  mais  un  cerlain  mouvement  de  progression  plus  ou  moins  lent,  plus  ou  moins 
rapide ,  sans  jamais  cesser  d’élre  continu ,  nulle  part  de  ces  pas  de  géant  qui  fran¬ 
chissent  d’un  bond  la  carrière.  L.  Yilct,  Etudes  sur  les  beaux-arts,  t.  ii,  p.  284. 
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en  proportion  inverse  de  sa  distance  au  foyer  de  civilisation,  sur¬ 
tout  à  une  époque  ou  mille  causes  entravaient  la  communication 
entre  les  diverses  régions  de  notre  France  actuelle.  Mais  si  nous 
joignons  à  cela  l’influence  de  la  nature  des  matériaux,  n’aurons 
nous  pas  les  deux  sources  principales  du  retard,  non  pas  local 
mais  général,  dont  nous  croyons  avoir  démontré  l’existence  ;  et 
le  granit  de  St.-Giîdas  n’était  guère  plus  favorable  au  progrès 
de  l’art  que  celui  de  St.-Sulpice  ou  de  Bégar. 

Passons  à  un  second  ordre  de  preuves  tirées  des  caractères  ar¬ 
chitectoniques  mêmes  du  monument  que  nous  étudions  ;  nous 
terminerons  par  l’examen  des  données  historiques  que  nous 
avons  résumées  en  commençant,  et  qui  renferment,  selon  nous, 
un  troisième  et  dernier  ordre  de  preuves. 

Non  seulement  le  travail  des  chapiteaux  de  St-Gildas ,  mais 
l’emploi  des  pattes  ou  attaches  aux  bases  des  colonnes  (1)  , 
des  cintres  surhaussés  dans  les  arcades  du  chœur  (2) ,  le  rappro¬ 
chement  des  supports  qui  les  reçoivent  (3) ,  les  colonnettes  em¬ 
ployées  aux  fenêtres  du  transsept  caractérisent  particulière¬ 
ment  le  xn  .e  siècle  dans  des  régions  plus  avancées  de  la  France , 
mais  les  collatéraux  tournant  autour  du  chœur,  ne  sauraient, 
dans  aucun  cas ,  ni  en  Bretagne ,  ni  dans  les  provinces  voi¬ 
sines  ,  appartenir  à  une  œuvre  du  premier  quart  du  xi.e  siècle. 
RL  de  Gaumont  ne  connaît  pas  en  Normandie  une  église  du  xi.e 
siècle,  où  se  rencontre  cette  disposition'  (4) ,  et  MM.  A.  Lepré- 
vost  et  Albert  Lenoir  n’en  placent  pas  l’avènement  à  une  époque 
antérieure  aux  premières  années  du  xn.e  siècle  (3).  Aurions-nous 
donc  été  plus  avancés  sur  ce  point  en  1008  qu’on  ne  l’était  ailleurs 
à  la  fin  du  xi.®  siècle?  Il  nous  semble  que  poser  cette  question 
c’est  la  résoudre.  Nous  n’attendons  aucune  objection  tirée  de 
l’emploi  de  l’appareil  en  feuilles  de  fougères  dans  le  mur  du 
transsept.  On  sait  en  effet  que  cet  appareil  a  été  pratiqué  jusque 

[1]  Y.  Caumont,  4.*  partie,  p.  145. 

(2j  V.  Oudin  ,  p.  148. 

(3)  Y.  Auguste  Lcprevost  et  Albert  Lenoir,  dans  la  Bibliothèque  archéolo¬ 
gique.  —  1.™  livraison  ,  p.  30,  publiée  par  J.  Gailhabaud.  —  1845. 

(4)  V.  Caumont,  4.e  partie,  p.  122.  —  Edition  de  1831. 

(5)  Y.  Auguste  Leprevost  et  Albert  Lenoir,  dans  la  Bibliothèque  archéolo¬ 
gique.  —  l.ro  livraison,  p.  1  et  7,  publiée  par  J.  Gailhabaud.  —  1845. 
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dans  le  xn.e  siècle  (1).  Reprenons  maintenant  en  sous-œuvre 
les  données  historiques  par  l’exposé  desquelles  nous  avons 
commencé. 

L’an  1008,  Gauzlin ,  abbé  de  Fleury,  pour  répondre  aux 
instances  de  Geoffroy ,  envoie  en  Bretagne  le  moine  Félix  auteur, 
dit-on,  de  l’église  actuellement  existante  de  St-Gildas.  Au  moment 
départir  pour  Rome,  ce  prince  reçoit  Félix  avec  honneur,  le 
charge  de  rebâtir  et  restaurer  non  pas  seulement  le  monastère  de 
Rhuys ,  mais  encore  celui  de  Locmenech ,  et  lui  promet  de 
lui  fournir  de  puissants  secours ,  dès  qu’il  sera  de  retour  de 
son  voyage.  L’œuvre  était  grande  et  difficile  ;  il  n’était  rien  de¬ 
meuré  debout  des  bâtiments  d’habitation.  Les  églises  étaient 
sans  toiture,  et  leurs  murs  par  endroits  écroulés.  Il  ne  fal¬ 
lait  rien  moins  qu’un  aussi  puissant  appui  que  celui  de  Geof- 
froi  pour  oser  aborder  une  pareille  entreprise  ,  et  voilà  que 
cet  appui  vient  à  manquer.  Geoffroi  meurt  en  voyage  avant  d’a¬ 
voir  réalisé  ses  promesses.  . 

Le  découragement  s’empare  de  Félix  :  il  veut  partir;  la  com¬ 
tesse  Havoise  le  retient  à  grand’peine,  mais  ne  peut,  durant  la 
minorité  de  ses  enfants,  satisfaire  aux  engagements  qui  ont  été 
pris  par  son  époux.  En  dépit  des  obstacles,  et  avec  l’aide  de 
quelques  bonnes  âmes  (  optimi  et  religiosi  vïri J  dont  le  biographe 
anonyme  ne  dit  pas  les  noms ,  Félix  termine  son  œuvre  :  il  bâtit 
de  modestes  maisons  d’habitation  ( parva  habitacula J ,  et  restaure 
les  églises.  Tout  cela  est  achevé  avant  1024,  dans  l’espace  de 
moins  de  16'  ans  (2).  Félix  veut  quitter  de  nouveau  ;  la  comtesse 
Havoise  promet  que  ses  fils,  devenus  grands ,  vont  acquitter  enfin 
envers  lui  les  promesses  de,  leur  père;  il  résiste  encore,  et  ne 
cède  que  devant  l’ordre  de  son  supérieur,  l’abbé  Gauzlin. 

Nous  le  demandons ,  ne  ressort-il  pas  clairement  de  tout  ce 
qui  précède,  que  le  moine  Félix  ne  put  reconstruire  et  ne  re¬ 
construisit  pas,  en  1008,  l’église  de  Saint-Gildas,  mais  qu’il  res¬ 
taura  seulement,  et  avec  de  bien  maigres  ressources,  l’édifice 

* 

(1)  V.  Mérimée,  noies  d’un  voyage  dans  l'ouesl  de  la  France,  p.  44,  —  et 
Gaumont,  4.'  partie,  p.  125. 

[2]  Là  ne  se  bornèrent  même  pas  les  travaux  de  Félix  :  il  mil  les  terres  en  cul¬ 
ture  ,  planta  des  vignes  et  des  vergers. 

Biog.  anonym.  —  ibid.  col.  354. 
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précédent ,  dont  apparemment  on  ne  prétendra  reconnaître  au¬ 
cuns  restes  dans  l’église  que  nous  venons  d’étudier  ?  Nous  espé¬ 
rons  n’avoir  laissé  subsister  aucun  doute  sur  la  réalité  de  ce  fait , 
et  maintenant  nous  terminerons  en  assignant  pour  époque  de 
construction  au  chœur  et  au  transsept  actuels ,  la  seconde  moitié 
du  xn.e  siècle.  Nous  sommes  portés  à  croire  que  ce  ne  fut  pas 
pour  un  autre  motif  qu’on  releva  de  terre,  en  1184,  le  corps  du 
saint  fondateur. 

I 

ÉGLISE  DE  SAINTE-CROIX  DE  QUIMPERLÉ. 

Si  l’on  en  croyait  la  chronique  de  Saint-Brieuc  ,  Alain  Cagnard 
n’aurait  été,  au  commencement  du  xi.e  siècle,  que  le  restaurateur 
et  non  le  fondateur  de  l’abbaye  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé  , 
qui  avait  été  précédemment  détruite  par  les  Normands  (1). 

Mais  l’acte  de  fondation  rapporté  par  Lobineau  (2)  ne  fait  nulle 
mention  d’un  monastère  préexistant. 

Gurloës  ,  prieur  claustral  dfc  Saint-Sauveur  de  Redon  ,  fut  con¬ 
sacré  l’an  1029  ,  comme  premier  abbé  de  Sainte-Croix  ,  par  Ors- 
cand ,  évêque  de  Quimperlé  (3).  Alain  Cagnard  avait  achevé  l’an¬ 
née  précédente  la  construction  de  l’abbaye  (4). 

Nous  ne  trouvons  dans  les  données  historiques  rien  de  particu  - 
lièrement  intéressant  pour  notre  sujet  jusqu’à  1066. 

Cette  année  1066,  le  moine  Bénédict  ou  Benoît  devient  abbé 
de  Sainte-Croix.  Benoît,  qui  avait  embrassé  d’abord  la  vie  monas¬ 
tique  dans  l’abbaye  de  Landevenec  (5) ,  était  frère  de  Hoël,  comte 
de  Cornouaille  (6),  de  Budic  (7),  de  Bénédic,  évêque  de  Quimper 
(8),  et  de  Quiriac ,  évêque  de  Nantes  (9).  Ces  puissantes  alliances 
ne  pouvaient  manquer  d’obtenir  au  monastère  de  Sainte-Croix  de 

(1)  Chronie.  Briocensc.  —  Morice  ,  P.,  t.  i ,  col.  34. 

(2)  Lobineau  ,  t.  u  ,  col.  100  ,  101  ,  102. 

(3)  Tresvaux  ,  6.°  vol. ,  p.  114. 

(4)  «  Vixit  aulem  idem  consul  cognom.  Cainard  postquam  construxit  abbatiam 
»  in  honore  S.  Crucis  apud  Kemper-ele  XXX  annis.  »  —  Cart.  Kempcrlegiense. 
Alain  Cagnard  mourut  en  1058.  —  Y .  Morice  et  Lobineau. 

(5)  Tresvaux  ,  t.  6  ,  p.  467 . 

(6)  Tresvaux  ,  t.  6  ,  p.  467. 

(7)  Morice,  P.  ,  t.  i ,  col.  370. 

(8)  Tresvaux  ,  t.  6  ,  p.  467. 

(9)  V.  Ügéc  sous  l’article  Nantes. 
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grands  avantages  et  une  haute  protection.  Aussi  avons-nous  à  en¬ 
registrer  d’importantes  et  nombreuses  donations  faites  par  îloèl 
et  son  épouse  Ilavoise ,  aux  années  1069 ,  4074,  par  Budic,  frère 
d’Hoël  (1) ,  par  la  comtesse  Berthe ,  épouse  du  duc  Alain ,  en 
1075  (2) ,  et  une  bulle  du  pape  Grégoire  YII  (1078) ,  par  laquelle 
il  prend  sous  la  protection  du  Saint-Siège  apostolique  l’abbaye 
de  Quimperlé  et  tous  les  biens  qui  lui  appartiennent  ou  qui  lui 
seront  donnés  dans  l’avenir  (3).  On  dit  même  que  l’abbé  Benoît 
savait  à  point  stimuler  la  générosité  des  donateurs.  C’est  ainsi  que 
Hoël  reçut  en  présent  de  Benoît  un  précieux  cheval  de  diverses 
couleurs  (4) ,  et  que  la  duchesse  Constance ,  épouse  d’Alain  Fer- 
gent ,  fut  admise  par  lui ,  sans  l’avoir  demandé ,  à  la  fraternité 
des  moines  de  Quimperlé  (5).  Puis  viennent  les  donations  de 
Harscuet ,  fds  de  Roderch ,  en  1082  (6) ,  de  Karaduc  ,  fds  de 
Kentlaman ,  vers  la  fin  du  xi.e  siècle  (7) ,  de  Guihumar ,  fils  de 
Numenoë ,  vers  le  même  temps  (8),  du  duc  Alain  Forgent,  aux 
années  4089  et  1107  (9) ,  etc.  ,  etc. 

L’an  1081  ,  Benoît  remplaça  son  frère  Quiriac  sur  le  siège  de 
Nantes  ,  et  réunit  le  titre  d’évêque  à  celui  d’abbé  de  Sainte- 
Croix  (10).  Il  ne  quitta  l’un  et  l’autre  que  l’an  1114,  et  il  mourut 
l’année  suivante  à  Quimperlé  (11). 

Parmi  les  détails  qui  concernent  le  monastère  de  Sainte-Croix, 
pendant  le  gouvernement  de  Benoit,  nous  remarquons  les  sui¬ 
vants  :  «  Le  corps  *  du  Benoist  Gurloës ,  l.er  abbé,  fut  eslevé  du 
tombeau,  Van  1083,  présents  le  duc  Hoël,  le  comte  Alain  Fer- 
gant,  et  Mathias,  ses  fils,  et  autres  plusieurs  nobles  hommes, 
prélats  et  religieux  de  Bretagne  (12)».  Bénédict  s’adressa  au  pape 


(1)  Morice  ,  P.,  t.  i ,  col.  431  ,  440. 

(2)  Lobineau  ,  t.  n,  p.  116. 

(3)  Morice  ,  P. ,  t.  i ,  col.  448. 

(4)  Morice  ,  P. ,  t.  i ,  col.  431. 

(5)  V.  Ogée  sous  l’article  Nantes ,  p.  90  ,  et  Morice  ,  P.  ,  t.  i ,  col.  464. 

(6)  Morice,  P. ,  t.  i  ,  col.  456. 

(7)  Morice  ,  P. ,  l.  i  ,  col.  454. 

(8)  Morice ,  P.  ,  t.  i  ,  col.  465. 

(9)  Morice ,  P. ,  t.  i  ,  col.  464  ,  465  et  513. 

(10)  Tresvaux  ,  6.' vol. ,  p.  467. 

(11)  Tresvaux  ,  6.'  vol.,  p.  467. 

(12)  Lebaud,  p.  IGG.  —  Lobineau,  Vies  des  Saints,  p.  212. 
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Urbain  n  pour  lui  demander  la  canonisation  de  Gurloës  (1)  ;  on 
célèbre  particulièrement  sa  fête  le  25  d’août;  mais  la  circons" 
tance  que  nous  venons  de  rapporter  a  donné  naissance  à  une 
autre  fête  en  son  honneur,  fixée  au  8  d’octobre,  sous  le  nom 
de  translation  (2). 

Enfin ,  nous  lisons  dans  le  Cartulaire  de  Quimperlé  ,  aussi 
sous  la  date  1085  :  «  Restauratio  ecclesice  sauctœ  cruels.  » 

Après  avoir  fixe  l’attention  sur  les  quelques  données  histo¬ 
riques  qui  précèdent,  et  exprimé  le  regret  de  n’en  avoir  point 
trouvé  de  plus  concluantes,  passons  à  l’étude  du  monument 
de  Quimperlé. 

L’église  de  Sainte-Croix  offre  les  deux  formes  combinées  de 
la  rotonde  et  de  la  croix.  Le  chœur  est  rond  et  enveloppé  d’une 
sorte  de  bas-côté  qui  lui  est  'concentrique.  Une  abside  terminée 
circuluirement  s’y  rattache  à  l’orient;  à  l’occident  existe  une 
nef,  si  l’on  peut  donner  ce  nom  à  une  partie  rectangulaire  de 
petite  dimension  et  de  meme  largeur  que  l’ab’side  (3).  Enfin, 
il  y  avait  autrefois  vers  le  nord ,  et  l’on  voit  encore  au  midi 
une  chapelle  liémi-circulaire  formant  croisillons.  Quatre  massifs 
portent  au-dessus  du  chœur  la  voûte  centrale  qui  est  sur  pen¬ 
dentifs  et  garnie  d’arcs-doubleaux;  la  projection  horizontale  de 
chacun  de  ces  massifs  affecterait,  à  quelque  chose  près,  la  forme 
d’un  triangle  dont  l’un  des  côtés  tourné  vers  le  collatéral  enve¬ 
loppant  serait  courbe,  tandis  que  l’angle  opposé  dirigé  vers  le 
centre  de  l’édifice  est  tronqué.  Ces  robustes  supports  sont  garnis 
sur  leurs  flancs ,  on  doit  même  dire  enveloppés ,  d’un  grand 
nombre  de  colonnes  minces  et  hautes  portant  des  chapiteaux 
sculptés. 

D’autres  colonnes  engagées  sur  la  paroi  intérieure  du  mur  cir¬ 
culaire  qui  environne  l’édifice  supportent  une  arcature  pleine,  ou 
reçoivent  les  retombées  des  arcs  doubleaux  de  la  voûte  du  col¬ 
latéral.  Toutes  les  arcades  sont  en  plein  cintre.  Le  terre-plein 
de  l’aire  centrale  ou  du  choeur  est  élevé  de  quelques  pieds  au- 

[1]  Lobineau,  Vies  des  Saints,  p.  212. 

[2]  Lobineau,  Vies  des  Saints,  p.  212. 

[3]  La  façade  occidentale  est  relativement  moderne.  Elle  est  ornée  à  l’intérieur 
d’un  beau  bas-relief  en  pierre  calcaire,  qui  a  été  exécuté  en  1511  et  restauré  en 
1732 ,  comme  nous  l’apprend  l’inscription  qu’on  y  lit. 
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dessus  de  celui  du  collatéral  et  il  est  dominé  à  son  tour  par  le 
niveau  du  plancher  de  la  chapelle  absidale  supérieure  à  laquelle 
ou  accède  par  quelques  marches. 

La  chapelle  basse,  espèce  de  crypte  qui  existe  au-dessous  de 
la  précédente,  est  divisée  en  trois  petites  nefs  égales  par  deux 
rangs  de  trois  supports  chacun  ,  surmontés  de  chapiteaux  ornés. 
Le  dernier  support  de  chaque  rang  du  côté  de  l’orient  se  com¬ 
pose  de  quatre  colonnettes  groupées  ;  les  autres  sont  des  co¬ 
lonnes  mono-cylindriques.  D’autres  colonnes ,  disposées  le  long 
du  mur  symétriquement  aux  précédentes ,  reçoivent  avec  elles 
les  retombées  de  la  voûte,  qui  est  d’arète  et  nue.  Tous  les 
chapiteaux  de  la  chapelle  basse  ou  crypte  sont  richement 
ornés  de  volutes  ,  d’enroulements,  de  feuillages  fantastiques  qui 
semblent  avoir  reçu  l’empreinte  de  l’art  byzantin  et  rappellent, 
ainsi  que  nous  avons  eu  l’occasion  de  le  dire ,  les  chapiteaux 
du  chœur  de  Saint-Gildas.  On  n’y  voit  point  de  figures  d’hommes 
ou  d’animaux.  Les  bases  ont  presque  toutes  sur  leurs  angles  un 
ornement  saillant  que  nous  ne  saurions  désigner  sous  un  autre 
nom  que  celui  de  patte  ou  attache. 

Les  chapiteaux  du  chœur  et  du  collatéral  circulaire,  qu’il  est 
difficile  d’apprécier  à  cause  de  l’épais  badigeon  dont  on  les  a 
empâtés,  paraissent  cependant  d’une  composition  moins  riche. 
On  retrouve  sur  leurs  corbeilles  les  feuillages  fantastiques;  mais 
un  assez  grand  nombre  sont  ornés  d’animaux  divers,  généra¬ 
lement  affrontés  ou  adossés  deux  à  deux.  Sur  l’un  de  ces  cha¬ 
piteaux  sont  représentés  deux  oiseaux  buvant  dans  le  même 
vase  (1)  ;  sur  un  autre  deux  animaux  qui  paraissent  lutter  ;  sur 
un  troisième  la  représentation  d’un  cheval;  sur  un  quatrième 
deux  chimères  ailées.  Enfin  nous  citerons  encore  un  chapiteau 
au  milieu  duquel  est  figuré  un  homme  dont  un  autre  personnage 
placé  à  sa  gauche  semble  disputer  la  possession  à  un  animal  qui 
est  à  droite  du  premier  (2)  personnage. 

Les  bases  d’un  grand  nombre  de  colonnes  sont  ornées  sur 

4 

(1)  Ce  sujet  est  l’emblème  consacré  de  la  douceur  et  des  vertus  chrétiennes. 

Gaumont,  4/  p.,  p.  212. 

(2)  Peut-être  faut-il  voir  dans  ce  sujet  la  lutte  entre  le  bien  et  le  mal  se  dispu¬ 
tant  le  cœur  de  l’homme.  On  connaît  des  sujets  analogues  où  l’animal  représente 
l’esprit  de  ténèbres,  pendant  que  l’ange  est  figuré  sous  la  forme  d’un  jeune 
homme.  [Y.  S.  S.  de  Dinan.] 
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leurs  angles  de  pattes  ou  attaches  très-proéminentes  et  formées 
de  moulures  diverses,  et  qu’il  n’est  guère  possible  de  faire  con¬ 
naître  que  par  le  dessin. 

L’église  de  Sainte-Croix  est  éclairée  par  des  fenêtres  cin¬ 
trées  (1)  ouvertes  à  une  grande  hauteur  dans  les  entrecolon- 
nements.  La  crypte  et  la  chapelle  absidale  supérieure  reçoivent 
le  jour  par  des  fenêtres  de  même  forme  et  assez  étroites. 

L’extérieur  de  l’église  est  tellement  engagé  et  masqué  de 
tous  côtés',  qu’on  a  grand’peine  à  apercevoir  la  partie  supérieure 
des  murs.  Cependant ,  en  pénétrant  dans  le  jardin  du  presby¬ 
tère  ,  on  peut  étudier  à  l’aise  l’ornementation  extérieure  de  l’ab¬ 
side  qui  est  digne  d’intérêt.  C’est  à  dessein  que  nous  avons  dit 
l’ornementation  ;  en  effet,  la  partie  hémi-circulaire  de  cette  ab¬ 
side  présente ,  au  lieu  de  contreforts ,  des  colonnes  engagées 
comme  nous  en  avons  précédemment  rencontré  à  Brévelenez  près 
de  Lannion.  Ces  colonues,  surmontées  de  chapiteaux,  soutiennent 
avec  des  corbelets  fort  simples,  une  espèce  de  corniche  sous 
laquelle  s’ouvrent  les  fenêtres  dont  nous  avons  parlé  dans  la 
description  de  l’intérieur  du  monument.  Les  chapiteaux  de  ces 
colonnes  sont  presque  frustes.  L’un  d’eux  présente  une  décora¬ 
tion  peu  riche,  composée  de  galons  croisés  mêlés  à  quelques 
feuilles.  D’autres  semblent  avoir  été  toujours  lisses.  Les  bases 
sont  presque  toutes  ornées ,  même  celles  qui  répondent  aux 
chapiteaux  lisses.  Elles  sont  couvertes  d’entrelacs  ou  de  galons 
nattés;  quelques-unes  ont  des  attaches  ou  pattes,  dans  le  genre 
de  celles  du  chœur  ou  d’une  moindre  sailliê.  L’appareil  employé 
dans  la  construction  de  l’abside  est  moyen,  et  se  compose  de 
matériaux  d’un  pied  environ  sur  7  à  8  pouces. 

La  description  de  l’église  Sainte-Croix  de  Quimperlé  étant  ache¬ 
vée  ,  reste  la  grande  question  :  A  quelle  époque  doit-on  attribuer 
sa  construction,  sauf  les  retouches,  bien  entendu? 

A  ce  sujet  nous  ne  sommes  pas  d’accord  avec  M.  Mérimée, 
qui  accepte  la  date  de  1029  pour  le  monument,  et  encore  moins 
avec  M.  de  Fréminville ,  qui  en  but  remonter  une  grande  partie 
à  une  époque  antérieure  encore  à  la  fondation  d’Alain  Cagnard. 
L’opinion  de  ce  dernier  auteur  est  basée  sur  la  ressemblance  de 


fl)  Plusieurs  de  ces  fenf'lrcs  ont  double  archivolte  et  quclques-unesdes  colon- 
nellcs. 
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Sainte-Croix  avec  ies  temples  romains  du  Bas-Empire  ou  les  tem¬ 
ples  gallo-romains  (1). 

Nous  ferons  d’abord  observer  que  l’année  1029  n’indique  pas 
le  commencement  mais  bien  la  fin  des  constructions  que  fit  exé¬ 
cuter  Alain  Cagnard  (2).  Ce  fut  dans  la  nouvelle  église,  sans 
doute,  que  l’évêque  Orscand  consacra,  cette  même  année,  Gur- 
loës  premier  abbé ,  si  plutôt  il  n’existait  antérieurement  à  Quim- 
perlé  un  édifice  religieux,  comme  il  semblerait  naturel  de  l’in¬ 
duire  des  détails  de  l’acte  de  fondation  (3)  ;  mais  admettons  qu’il 
n’en  fût  pas  ainsi,  l’édification  de  la  première  église  de  Sainte- 
Croix  s’enfermenÿt  donc  dans  le  premier  quart  du  xi.e  siècle. 

Quand  on  pénètre  à  l’intérieur  de  ce  monument,  on  est,  il 
est  vrai,  singulièrement  impressionné  par  le  caractère  étrange 
de  son  architecture,  l’originalité  de  son  plan,  et  le  jour  douteux 
que  laissent  passer  ses  étroites  fenêtres  ;  tout  cela  respire  un  air 
de  haute  antiquité.  Mais  bientôt  ,  et  après  un  examen  plus  at¬ 
tentif,  la  hauteur  de  ces  robustes  piliers  enveloppés  de  longues 
colonnes ,  l’élévation  de  ces  arcades  et  de  ces  voûtes  ,  ces  parois 
encore  tapissées  de  colonnes  entre  lesquelles  s’ouvrent  des  baies 
cintrées, dont  quelques-unes  sont  ornées  de  colonnettes,  tous  ces 
‘détails  ne  paraissent  pas  pouvoir  appartenir  au  commencement 
du  xi. e  siècle  (4).  Et  cette  abside  sur  la  surface  extérieure  de 
laquelle  les  contreforts  sont  remplacés  par  des  colonnes ,  et  cette 
crypte  voûtée  dont  les  chapiteaux  sont  si  riches  ;  tout  cela  serait 
du  commencement  du  xi.e  siècle ,  et  Saint-Sulpice  de  Rennes , 
et  Bégar ,  et  le  Relec  seraient  plus  jeunes  d’un  siècle  et  davan- 

[1]  «Les  parties  les  plus  anciennes  de  l’église,  et  le  crypte,  sont  d’un  style 
»  d’architecture  qui  dénote  une  époque  bien  antérieure  au  régne  d’Alain  Ca¬ 
gnard.  »—  Fréminville,  anliq.  du  Finistère,  tl.c  partie,  p.  165. 

C’e  t  ici  le  lieu  de  rappeler  que  M.  de  Freminville  attribue  aux  Gaulois  le 
temple  de  LanlefT que  nous  croyons  avoir  été  construit  par  les  Templiers,  au  xii.' 
siècle. 

[2]  Y.  p.  64,  note  4. 

[3]  Cet  acte  n’indique  pas  seulement  qu’Alain  Cagnard  avait  une  résidence  à 
Quimperlé ,  mais  encore  qu’il  existait  déjà  en  ce  lieu  une  agglomération  plus  ou 
moins  importante  d’habitations. 

[i]  Pour  éviter  autant  qu’il  nous  est  possible  les  redites,  nous  prions  qu’on 
veuille  bien  se  reporter  aux  observations  que  nous  avons  développées  aux  p.  62 
[ad  medium ]  et  63. 
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tago.  Pour  nous  ,  il  ne  nous  semble  pas  possible  de  l’admettre. 
11  est  vrai,  au  sujet  de  la  crypte  de  Quimperlé,  que  quelques 
archéologues  semblent  disposés  à  croire  que  cette  partie  aurait 
été  construite  postérieurement  au  reste  de  l’édifice.  Le- seul  motif 
qu’on  pourrait  alléguer  de  cette  opinion  ,  c’est  l’ornementation 
plus  soignée  de  ses  chapiteaux. 

Nous  ne  saurions  lutter  formellement  contre  cette  appréciation , 
encore  bien  que  nous  n’y  inclinions  pas,  parce  que  nous  ne  pou¬ 
vons  nier  la  différence  qu’on  invoque.  Cependant,  qu’on  nous  per¬ 
mette  de  faire  observer  que  le  plan  de  cet  important  édifice  olfre 
un  ensemble  parfait;  qu’on  avait  coutume,  au  moyen  âge,  de 
commencer  la  construction  des  églises  par  la  partie  orientale  ;  que 
le  Saint-Sépulcre  de  Jérusalem,  dont  la  forme  a  sans  [doute  ins¬ 
piré  celle  de  Sainte-Croix,  offre  à  l’orient  une  construction  ana¬ 
logue  (1)  ;  que  les  colonnes  qni  garnissent  extérieurement  l’abside 
portent  des  chapiteaux  plus  simples  que  ceux  du  chœur  et  du 
collatéral ,  et  quelques-uns  même  lisses;  qu’il  est  difficile  de  com¬ 
parer  parfaitement  les  chapiteaux  de  la  crypte  à  ceux  du  chœur, 
à  cause  du  badigeon  sous  lequel  ces  derniers  sont  à  demi-cachés; 
enfin,  qu’à  la  grande  rigueur,  la  différence  qu’on  signale  pour¬ 
rait  s’expliquer  par  les  caprices  divers,  ou  la  différence  de  talent 
de  deux  ouvriers  tailleurs  de  pierre,  ou  encore  par  un  autre 
motif  que  nous  dirons  un  peu  plus  bas.  Quoi  qu’il  en  puisse  être, 
selon  nous  aucune  partie  de  l’église  de  Sainte-Croix  ne  remonte 
à  la  fondation  primitive,  mais  elle  aurait  été  construite  dans  le 
xn. e,  ou  tout  au  plus  commencée  dans  les  dernières  années  du 
xi. e  siècle. 

Rappelons  qu’à  cette  époque  le  monastère  de  Quimperlé  était 
gouverné  par  un  illustre  et  puissant  abbé,  Benoît  de  Cornouailles, 
en  même  temps  évêque  de  Nantes  (2).  Nous  avons  donné  en  com¬ 
mençant  une  idée  des  largesses  qu’il  savait  attirer  sur  la  sainte 
maison;  rappelons  encore  que  l’an  1085,  le  corps  du  bienheureux 
Gurloës  fut  tiré  de  son  tombeau,  et  qu’outre  sa  fête  particulière, 

(1)  «  Le  Saint-Sépulcre  de  Jérusalem  est  composé  d’une  simple  rotonde  ,  aug- 
»  montée  d'une  construction  qui  forme  le  choeur.  » 

Voyage  en  Orient  par  le  maréchal  de  Ragusc  ,  t.  m  ,  p.  40. 

(2)  «  Benedictus  duahus  præsidens  ecclesiis,  Kcmpcrlegiensis  ahbas,  Nanne- 

»  tensis  episcopus . »  —  Morice,  V. .  t.  i,  col.  103. 
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on  en  célébrait  une  autre  sous  le  nom  de  Translation  (1)  ;  qu’ en¬ 
fin  le  Cartulaire  de  Quimperlé  indique,  sous  la  môme  date  1083, 
le  commencement  d’une  restauration  de  l'église  de  Sainte-Croix  (2). 
Ne  faut-il  pas  voir  dans  ces  faits  l’indice  d’une  reconstruction 
commencée  sous  les  auspices  de  Benoit  de  Cornouailles ,  et  dont 
les  travaux  se  seront  continués  jusqu’à  une  époque  plus  ou  moins 
avancée  du  xn.e  siècle?  —  Mais  on  nous  dira  peut-être  que  le  mol 
latin  rcstauratio  emporte  avec  soi  l’idée  de  réparations ,  et  non 
d’une  reconstruction  totale  de  l’édifice  (3).  Et  en  effet,  quel¬ 
ques  archéologues,  parmi  lesquels  on  doit  compter  M.  Mérimée, 
ont  pensé  pour  ce  yiotif  que  la  date  de  1085  devait  s’appliquer 
seulement  à  la  reprise  de  la  partie  supérieure  des  murs  de  Sainte- 
Croix,  le  reste  appartenant  aux  constructions  d’Alain  Cagnard. 

Nous  ne  pouvons,  nous  l’avons  dit,  admettre  cette  opinion,  et 
nous  ne  désespérons  pas  de  faire  accepter  la  nôtre ,  en  faveur 
de  laquelle  il  nous  reste  encore  quelques  considérations  à  faire 
valoir. 

Nous  ne  sommes  pas  seuls  à  avoir  pensé  que  l’abbé  Benoit, 
mort  à  Quimperlé  en  l’an  1115,  pourrait  bien  n’être  pas  étran¬ 
ger  à  l’édifieation  de  l’église  actuelle  de  Sainte-Croix.  Nous  lisons 
dans  un  manuscrit  conservé  à  la  bibliothèque  de  Quimper  et  dont 
l’auteur,  Dom  Placide  Le  Duc  était  moine  de  l’abbaye  de  Sainte- 
Croix,  le  passage  suivant  :  «  L’an  1083,  suivant  notre  chronique, 
»  on  leva  de  terre  le  corps  de  saint  Gurloës.  La  chronique  ne 
»  dit  que  ces  mots  :  «  In  hoc  anno  beali-  Gurloesii  corpus  de  lu- 
»  mulo  erigitur.  Les  mémoires  de  Redon  ajoutent  que  cette  éléva- 
»  tion  se  fit  en  présence  du  duc  Hoël ,  de  ses  deux  enfants  Alain, 

»  l’aîné  et  Mathias  et  d’une  infinité  de  inonde .  En  la  même 

»  année  la  chronique  met  le  rétablissement  de  l’église  de  Sainte- 
»  Croix  ,  reslauratio  ecclesiœ  Sanctœ  Crucis.  Il  n’est  pas  à  croire 
»  que  le  comte  Alain  ayant  bâti  le  monastère  et  cédé  sa  maison 
»  pour  faire  une  église ,  en  eût  fait  une  si  misérable  que  depuis 
»  1029  jusqu’à  1085,  qui  fait  54  ans,  elle  eût  menacé  ruine.  Je 

(1)  V.  p.  6.'»,  noie  17. 

(2)  V.  p.  65 ,  Extrait  du  Cartulaire  de  Quimperlé. 

(3)  On  peut  yoir  dans  Ducange  que  les  mots  de  reslauratio  et  inslauralio  , 
ont  un  sens  peu  précis,  et  de  la  valeur  duquelon  ne  peut  tirer  aucun  parti  pour 
la  question  qui  nous  occupe. 
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»  penserais  plutôt  que  notre  abbé  évêque,  ayant  l’âme  aussi 
»  grande  que  là  naissance ,  et  ne  trouvant  pas  l’église  assez  ma- 
»  gnifique,  en  aurait  fait  abattre  ce  qui  était  trop  chétif  et 
»  l’aurait  fait  voûter  et  accommoder  de  la  manière  que  nous  la 
»  voyous  encore,  excepté  le  côté  qui  donne  sur  la  rue  du  Château 
»  qui  a  été  refait  par  Guillaume  de  Viîleblanche.  L’on  aurait  pu 
»  alors  prendre  occasion  de  lever  le  corps  de  saint  Gurloès  en 
»  changeant  l’église  (I)  ».  Mais  si,  contre  l’opinion  de  D.  Placide 
Le  Duc  et  la  nôtre,  on  persiste  à  appliquer  la  date  de  1085  seu¬ 
lement  à  la  partie  supérieure  des  murs,  il  faudra  bien  admettre 
une  reconstruction  à  une  autre  époque  quelconque,  puisqu’on 
célébrait  au  monastère  une  seconde  dédicace  différente  de  celle 
qui  fut  faite  l’an  1029,  sous  Alain  Cognard.  C’est  un  renseigne¬ 
ment  que  nous  empruntons  encore  à  Dom  Le  Duc  et  qui  ne  nous 
paraît  pas  sans  importance  :  i  On  célèbre ,  dit-il ,  une  dédicace 
»  de  l’église  de  Sainte-Croix,  le  4  mai,  le  lendemain  de  l’inven- 
»  tion  de  la  sainte  Croix.  Ce  ne  doit  pas  être  la  première  dédi- 
»  cace,  puisque  notre  histoire  marque  expressément  que  notre 
»  fondation  et  bénédiction  de  saint  Gurloës  notre  premier  abbé 
»  se  fit  le  jour  de  l’Exaltation  de  la  sainte  Croix  (qui  est  le  14  sep- 
»  tembre).  Je  mettrais  donc  assez  probablement  notre  dédicace  à 
»  ce  rétablissement  de  l’église  ,  car  l’on  était  dans  ces  temps-là 
»  plus  exact  pour  la  consécration  des  églises  que  l’on  n’est  pas 
»  à  présent  (2).  » 

Comme  la  forme  ronde  domine  dans  le  plan  de  Sainte-Croix  de 
Quimperîé,  nous  ferons  remarquer  en  terminant  que  les  églises 
rondes,  dans  le  reste  de  la  France  et  en  Angleterre,  appartiennent 
généralement  au  xn.e  siècle  (5)  ;  ainsi  l’église  de  Charroux  (dépar¬ 
tement  de  la  Vienne) ,  le  temple  de  Montmorillon ,  auquel  on  a 
attribué  pendant  longtemps  une  origine  beaucoup  plus  reculée , 
l’église  du  Temple  de  Metz,  celle  de  lUeux-Mérinvillc  près  de  Car¬ 
cassonne  ,  les  églises  de  Cambridge ,  de  Northampton  Let  dû  Saint- 
Sépulcre  de  Londres  sont  attribuées  au  xn.e  siècle  (4). 

L’abbaye  de  Charroux,  que  nous  avons  citée  au  début  de  Dé¬ 
fi)  Manuscrit  de  î).  Le  Duc  ,  f.°  19-r". 

[2]  M  S  de  Dom  Le  Duc  ,  ibid. 

[3]  Caumont,  4/ part. ,  p.  lia. 

[4]  Caumont,  i.c  partie  ,  p.  111  ,  112, 
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numération  précédente,  possédait  un  fragment  de  la  vraie  croix 
qui  y  attirait,  dans  le  moyen  âge,  une  affluence  considérable  de 
pèlerins.  Cette  circonstance  aura,  selon  toute  vraisemblance, 
déterminé  la  forme  de  cet  édifice  qui  rappelle  le  Saint-Sépulcre 
de  Jérusalem.  Il  serait  intéressant  de  vérifier  si  une  forme  ana¬ 
logue  n’aurait  pas  été,  à  Quimperlé  et  dans  les  églises  que  nous 
venons  d’énumérer,  un  effet  de  la  même  cause  ;  et  ce  fait ,  s’il 
était  acquis,  ne  donnerait-il  pas  la  raison  pour  laquelle  les  mo¬ 
numents  construits  par  les  Templiers  affectent  la  forme  circu¬ 
laire  plus  souvent  cpe  les  autres  (I).  Mais  revenons  à  Quim¬ 
perlé  :  l’illustre  évêque  abbé  Benoit ,  auquel  les  soins  de  son  épis¬ 
copat,  qu’il  n’abandonna  qu’en  1114,  n’avaient  peut-être  point 
permis  de  s’occuper  «ctivement  de  la  reconstruction  de  Sainte- 
Croix  ,  n’aurait-il  pas  obtenu  un  fragment  de  la  vraie  croix ,  et 
ce  dernier  bienfait,  joint  à  tous  ceux  dont  il  avait  comblé  son 
abbaye ,  ne  serait-il  point  le  motif  de  la  décoration ,  splendide 
pour  son  temps ,  que  nous  avons  admirée  dans  la  crypte  où  fut 
sans  doute  élevé  son  tombeau  ? 

La  perte  à  jamais  regrettable  du  cartulaire  de  Quimperlé ,  nous 
prive  vraisemblablement  de  renseignements  historiques  qui  pour¬ 
raient  jeter  du  jour  sur  ces  faits. 

Il  nous  faut,  ici  encore,  demander  pardon  de  nous  être  étendu 
si  longuement  sur  l’histoire  des  deux  monuments  de  St-Gildas-de- 
Rhuys  et  de  Ste-Croix  de  Quimperlé  ;  mais  l’attribution  qui  en 
était  universellement  faite ,  avant  nous ,  au  premier  quart  du 
xi.e  siècle  ,  élevait  devant  notre  théorie,  deux  pierres  d’achoppe¬ 
ment  que  nous  ne  pouvions  négliger.  Si  nous  n’avons  pas  détruit 
l’opinion  qui  nous  était  contraire,  nous  espérons  du  moins  l’a¬ 
voir  fortement  ébranlée  (2). 

(1)  L’église  ronde  de  Cambridge,  colle  de  Northamplhon  et  celle  de  Londres 
sont  regardées ,  ainsi  que  plusieurs  autres  églises  rondes  que  je  pourrais  citer, 
comme  l’ouvrage  des  Templiers.  —  Caumont ,  4.f  p. ,  p.  112. 

Le  temple  de  Montmorillon  ,  l’église  du  Temple  de  Metz  ont  presque  certaine¬ 
ment  la  même  origine  :  enfin,  nous  sommes  fermement  convaincu  que  le  temple 
de  LanletT ,  dont  nous  nous  occuperons  bientôt ,  a  été  construit  au  xn.'  siècle  par 
les  chevaliers  du  Temple. 

(2)  Nous  avons  été  heureux  d’apprendre  que  l’nn  de  îftrs  architectes  les  plus 
distingués  ,  comme  l’un  de  nos  plus  savants  archéologues ,  M.  Lassus  qui  préside 
à  l’importante  restauration  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris ,  partageait  notre  opi¬ 
nion  sur  l’âge  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé. 
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ÉGLISE  DE  SAINT-MALO. 

On  a  dit  que  la  nef  actuelle  de  l’église  de  Saint-Malo  avait 
été  élevée  vers  l’an  1141  par  l’évéque  Jean  de  Châtillon.  Comme 
cette  nef  présente  dans  ses  arcades  la  forme  ogivale ,  il  est  inté¬ 
ressant  d’établir  la  date  de  sa  construction  avec  autant  de  préci¬ 
sion  qu’il  sera  possible ,  d’après  les  documents  historiques. 

Il  existait  très-anciennement  dans  l’île  d’Aaron  une  église  qui, 
par  le  malheur  des  temps  ,  avait  subi  le  sort  déplorable  de  tant 
d’autres.  Elle  était  en  partie  ruinée  et  tombée  aux  mains  des 
laïques  lorsque,  dans  le  xi.e  siècle,  les  conciles  ordonnèrent 
qu’on  fît  cesser  cet  état  de  chose ,  soit  en  rentrant  purement  et 
simplement  en  possession  des  édifices  sacré%,  si  faire  se  pouvait, 
soit  en  les  acquérant  de  nouveau  de  ceux  qui  les  détenaient. 

Benoît,  évêque  Ü’Aleth,  désirant  obéir  à  ces  lois  ecclésiastiques, 
concéda,  l’an  1108,  l’église  ruinée  de  Saint-Malo,  dans  l’île 
d’Aaron ,  à  Guillaume  Abbé  de  Marmoutiers  et  à  ses  religieux  ; 

mais  ne  se  montrait-il  point  ainsi  libéral  d’un  bien  dont  il  n’était 

en  réalité  que  le  dépositaire  et  l’administrateur?  Quoi  qu’il  en 
soit,  les  redoutables  incursions  des  Normands  et  les  troubles  de 
toute  sorte  avaient  déterminé  un  grand  nombre  d’habitants  d’A- 
letli  à  se  retirer  dans  l’îlc  d’Aaron  qui  leur  offrait  plus  de  sû¬ 
reté  (1),  lorsque  sur  la  fin  de  l’année  1145  (et  non  en  1141 

comme  quelques-uns  l’ont  dit)  le  siège  d’Alelh]  étant  venu  à 

vaquer,  Jean  de  Châtillon,  surnommé  plus  tard  de  la  Grille,  fut 
désigné  pour  l’occuper. 

Ce  pontife,  considérant  que  i’église  de  Saint-Malo  avait  été 
autrefois  siège  épiscopal  (2)  et  que  c’était  contre  tout  droit  que 
l’un  de  ses  prédécesseurs  Benoît  en  avait  disposé  en  faveur  de 
l’abbaye  de  Marmoutiers ,  résolut  d’en  reprendre  possession  et 
d’y  transférer  son  siège.  —  Les  religieux  de  Marmoutiers,  qui 

(1)  «  Non  satis  secura  (Aleth)...  minus  certè  jam  frequens  esset...  vicinam  ur- 
bem  (Saint-Malo)  plurimo  populo  jîtn  tune  babitatam... 

Vie  de  saint  Jean-de-la-Grille  ,  Bolîandistes ,  t.  i  de  février. 

(2)  Sous  la  date  de  866  ,  on  trouve  l’évêque  d’Alclb  ,  Ratuili,  qualifié  en  outre 
du  titre  d’évêque  et  comte  de  Saint-Malo  ,  qu’ont  porté  ,  sinon  tous ,  du  moins  la 
plupart  de  ses  successeurs. 

A  l’évêque  Benoit ,  dont  il  a  été  parlé  ,  les  actes  donnent  indistinctement  le 
titre  d’évêque  d’Alelh  ou  celui  d’évêque  de  Saint-Malo. 
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y  avaient  établi  un  prieuré  sous  le  vocable  de  Saint-Vincent,  for¬ 
mèrent  opposition  par  devant  le  pape  Lucius  II ,  qui  désigna 
GeolTroi  ^archevêque  de  Bordeaux  ,  Geoffroi,  évêque  de  Chartres, 
et  Lambert,  d’Angoulême  ,  pour  juger  ce  procès. 

Jean  de  la  Grille  se  croyant  sûr  d’être  réintégré  dans  la  posses¬ 
sion  qu’il  revendiquait,  puisque  Benoît,  son  prédécesseur  avait  agi 
contre  le  droit  et  sans  remplir  les  formalités  indispensables  (1), 
Jean  de  la  Grille ,  disons-nous ,  ne  se  présenta  point.  Sa  pré¬ 
tention  fut  rejetée,  le  conflit  jugé  en  faveur  de  Marnioutiers ; 
et  de  plus  ,  les  trois  êvêques  juges  prononcèrent  contre  lui  un 
acte  de  suspense  et  *d’interdit.  Dans  cette  extrémité ,  [Saint- 
Bernard  ,  son  ami ,  conseilla  à  l’évêque  Jean  d’aller  en  personne 
plaider  sa  cause  auprès  du  pape.  Cette  démarche  ne  fut  pas 
heureuse,  et  le  premier  jugement  fut  maintenu.  Dans  une  lettre 
adressée  à  Saint-Bernard  après  ce  nouvel  échec ,  le  pauvre 
évêque  exhale  ses  plaintes  et  sa  douleur  :  «  Je  suis  plongé  dans 
»  la  tristesse,  dit-il,  quoique  je  me  regarde  dans  un  état  d’é- 
»  preuve  plutôt  que  de  punition  :  car  ma  conscience  ne  me 

»  reproche  rien . Après  la  sentence  qui  fut  prononcée  contre 

»  moi ,  j’ai  suivi  votre  conseil,  et  je  suis  allé  trouver  mon 
»  Seigneur,  que  Dieu  a  établi  maître  de  sa  maison,  et  prince 
»  de  tout  ce  qu’il  possède.  Arrivé  près  de  lui,  j’y  ai  trouvé  un 
»  juge  plutôt  qu’un  père,  et  plus  de  rigueur  que  de  bonté. 
»  Les  gens  de  Marnioutiers  m’avaient  prévenu,  et  avaient  pris 
»  leurs  avantages  à  mes  dépens.....  Le  juge  de  l’Univers  refusa 
»  de  m’écouter.  Je  prie  Dieu  qu’il  ne  lui  soit  point  imputé  d’avoir 

»  en  ceci  manqué  à  la  justice.  »  (2) .  «  Gela  ne  me  rebute  pas 

»  de  poursuivre  mon  entreprise  ;  quoique  j’en  sente  'toute  la 
t>  difficulté ,  qui  consiste  principalement  en  ce  qu’étant  si  peu 
»  de  chose,  et  ayant  si  peu  de 'biens  et  d’esprit,  j’ose  ccpen- 
»  dant  mesurer  mes  forces  avec  ceux  qui  font  parade  de  lçur 
»  pouvoir  et  de  leurs  richesses  (3).  » 

(1)  Plusieurs  canons  des  conciles  défendaient  à  l’évêque  de  donner  ou  d’échan¬ 
ger  les  biens  de  son  église  ,  sans  en  avoir  obtenu  par  écrit  le  consentement  de  son 
clergé ,  et  décidaient  que  sans  l’accomplissement  de  cette  formalité  toute  donation 
était  nulle. 

(2)  Y.  la  vie  de  saint  Jean-dc-la-Grille ,  dans  les  Bollandisles ,  t.  n,  du  mois 
de  février. 

(3)  Id. ,  ibid. 
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Jean  de  Châtillon  s’était  rendu  à  Clairvaux  et  n’y  ayant  pas 

rencontré  saint  Bernard ,  c’est  de  là  qu’il  écrivit  la  lettre  dont 

nous  venons  de  citer  quelques  passages.  Mais ,  poussg  par  sa 

conscience  et  voulant  poursuivre  son  dessein  ,  il  partit  quelques 

jours  après,  muni  de  plusieurs  lettres  de  recommandation  pour 

se  rendre  près  de  St-Bernard  son  illustre  ami.  Dans  l’une  de 

ces  lettres  qui  lui  fut  donnée  par  Rualen,  prieur  de  lA.bbaye  de 

Clairvaux,  se  trouve  le  passage  suivant  :  «  Cet  homme  qui  est 

»  un  évêque  pauvre,  ami  des  pauvres,  et  qui  plus,  est  amateur 

»  de  la  pauvreté,  revenant  de  Rome,  est  passé  par  ici ,  où  il 

»  croyait  vcus  trouver  avec  nous.  Nous  l’avons  retenu  d’un 
« 

»  commun  avis,  tant  à  cause  de  l’amitié  qui  nous  unit  à  lui  , 

»  que  parce  qu’il  n’avait  pas  ou  reposer  sa  tête.  Tous  ceux 
»  qu’il  comptait  au  nombre  de  ses  amis  sont  Revenus  ses  cn- 
»  nemis  ;  ceux  dont  il  aurait  pu  attendre  du  secours ,  se  sont 
»  déclarés  contre  lui ,  et  celui  même  dont  la  puissance  est  re- 

»  doutable,  lui  a  fait  sentir  le  poids  de  sa  main  appesantie . 

»  Il  va  vous  trouver  et  nous  l’accompagnons  d’esprit  et  de 
»  cœur,  ne  le  pouvant  faire  de  corps.  Ouvrez-lui  ce  sein  si 
»  plein  de  bonté;  d’autant  que  nous  nous  trompons  fort,  si  son 
»  affaire  n’est  pas  celle  de  Dieu  ;  et  si  c’est  l’affaire  de  Dieu , 
»  c’est  la  nôtre  sans  doute,  et  la  vôtre  aussi....  » 

•Le  moine  Henri,  fils  du  roi  Louis-le-Gros,  et  depuis  évêque  de 
Beauvais  et  archevêque  de  Rheim's ,  n’écrivait  pas  avec  moins 
d’intérêt  et  des  instances  moins  vives  :  «  J’avoue,  disait-il,  que 
»  je  suis  dévoré  de  zèle  pour  ce  pauvre  évêque ,  que  l’on 
»  n’a  traité  si  cruellement,  que  parce  qu’il  a  aimé  la  justice  ,  et 
»  soutenu  les  droits  de  l’équité.  Tout  son  crime  a  été  de  vouloir 
»  être  assis  su,’  son  siège  ;  et  que  ce  qui  appartenait  à  l’é- 
»  vêque,  fut  rendu  à  l’évêque....  » 

Sur  ces  entrefaites ,  le  pape  Lucius  II  vint  à  mourir ,  et  Eu¬ 
gène  III  qui  avait  été  moine  de  Clairvaux  s’assit  dans  la  chaire 
apostolique.  Alors  les  choses  changèrent  de  face ,  et  Jean  de  Châ- 
tillon  trouva  auprès  de  lui  autant  de  consolation  que  l’accueil 
sévère  de  Lucius  lui  avait  causé  d’amertume.  Le  nouveau  pontife, 
en  renvoyant  la  cause  devant  le  même  tribunal  qui  l’avait  pré¬ 
cédemment  jugée ,  décida  que  si  Jean  de  Châtillon  pouvait  faire 
entendre  des  témoins  dignes  de  foi  qui  affirmassent  que  l’église 
de  Saint-Malo  avait  été  siège  épiscopal ,  les  évêques  juges  auraient 
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à  recevoir  leur  déposition  sans  appel ,  et  à  investir  l'évêque  Jean, 
par  l’autorité  du  Saint-Siège  ,  de  ladite  église  et  de  tout  ce  qui 
lui  appartenait  dans  le  temps  qu’elle  avait  été  donnée  aux  moines 
de  Marmouticrs. 

Les  commissaires  appelèrent  les  parties  à  Périgueux,  et  Jean 
de  Châtilon  y  comparut  au  temps  assigné ,  avec  Garnier ,  abbé 
de  Marmouliers,  et  plusieurs  témoins  que  le  prélat  avait  déjà 
présentés  aux  religieux.  L’abbé  Garnier  se  contenta  de  faire  acte 
de  présence  ;  et,  ne  s’étant  pas  donné  la  peine  d'attendre  un 
jour  entier ,  il  se  retira  sans  s’être  excusé  et  sans  avoir  laissé 
personne  chargé  de  répondre  pour  lui. 

Les  témoins  de  l’évêque  Jean  ne  firent  aucune  difficulté  de 
jurer  sur  les  saints  Evangiles  qu’ils  avaient  vu  et  entendu  que 
l’église  de  Saint-Malo  ,  dont  il  était  question  ,  avait  été  siège  épis¬ 
copal.  Sur  cette  affirmation  par  serment  et  après  l’examen  des 
pièces  produites  de  part  et  d’autre ,  les  juges  délégués  pronon¬ 
cèrent  un  jugement  qui  envoyait  définitivement  Jean  de  Châtillou 
en  possession  de  l’église  de  Saint-Malo.  Cette  sentence  fut  con¬ 
firmée  par  une  bulle  du  pape  Eugène  ,  donnée  à  Viterbe  en  l’an¬ 
née  1152.  Soit  que  l’abbé  de  Marmoutiers  conservât  l’espoir,  en 
renouvelant  le  conflit ,  d’obtenir  une  issue  plus  favorable  ,  soit 
que  Jean  de  Châtillon  voulut  mettre  sa  propriété  hors  de  toute 
conteste  possible  par  une?  triple  confirmation  du  Saint-Siège  apos¬ 
tolique  ,  il  intervint  en  1153  une  bulle  du  pape  Anastase  IV,  et 
plus  tard  une  troisième  bulle  d’Alexandre  III ,  qui  mirent  désor¬ 
mais  l’évêque  Jean  à  l’abri  des  poursuites  des  moines  de  Mar¬ 
moutiers. 

Ce  fut  alors  seulement,  après  avoir  conjuré  sans  retour  l’orage 
qui  n’avait  pas  grondé  sur  sa  tête  moins  de  dix-huit  ans,  qu’il 
voulut  remplacer  la  modeste  église  de  Saint-Malo-de-l’île  par  un 
édifice  plus  vaste  et  plus  digne  du  culte  épiscopal.  Selon  la  cou¬ 
tume  ,  il  en  commença  la  construction  par  le  chevet  ;  mais  la 
mort  vint  interrompre  scs  travaux  (1)  il  trépassa  en  1170,  selon 

(1)  «  Scdata  itaque  tcmpeslalc  ,  quæ  deeem  et  octo  fremuerat  annos,  chorvm 
dictæ  Macloviensis  ecclesiæ  ,  in  quo  corpus  ejus  honorilicc  reconditum  exislit  , 
œdi/icavit.  » 

Hagiographie  de  Saint-Jean-dc-la-Gril!e.  V.  Bollandistes.  tom.  t."  de  février. 

«  iMacloviensem  vero  basilicam  egregie  ornavit  et  ampliavit ,  choro  qui  eliam 
num  visitur  addito .......  in  codem  ecclesiæ  suæ  choro  lumulatus.  » 

Autre  hagiogr.  Ap.  Colland,  ibid. 
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l’un  de  ses  hagiographes  ,  en  1165  selon  l’autre,  et  son  corps  fut 
enterré  dans  le  chœur  qu’il  venait  de  construire. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  la  date  précise  de  sa  mort ,  il  est  du  moins 
certain  que  la  reconstruction  de  l’églse  de  Saint-Malo  fut ,  selon 
l’usage  constant  du  moyen  âge ,  commencée  par  le  chevet  vers  la 
fin  du  xii. e  siècle. 

Peut-être  avons-nous  eu  tort  de  nous  étendre  si  longuement 
sur  le  fameux  procès  soutenu  par  le  pauvre  évêque  Jean  de  Châ- 
tillon  contre  la  puissante  abbaye  de  Marmoutiers  ;  cependant , 
outre  l’intérêt  historique  qu’il  présente,  deux  autres  motifs  nous  y 
ont  déterminé  :  le  premier  c’est  que  nous  aimons,  on  a  pu  s’en  con¬ 
vaincre,  à  rendre  le  lecteur  juge  des  pièces  qui  ont  formé  notre 
conviction;  le  second,  c’est  que  l’histoire  de  la  lutte  comraen 
cée  de  bonne  heure  entre  le  clergé  séculier  et  le  clergé  régulier 
importe  à  l’archéologie,  qui  trouvera  seulement  dans  ses  épi¬ 
sodes  ,  nous  le  pensons ,  le  mot  de  certaines  énigmes  sculptées 
qui  caractérisent  l’architecture  religieuse,  surtout  celle  du  xv.e 
siècle. 

Venons  maintenant  à  l’étude  des  parties  anciennes  de  l’église 
de  Saint-Malo. 

Le  chœur  élevé  par  Jean  de  Châtillon  n’existe  plus.  Il  a  été 
remplacé,  environ  un  siècle  et  demi  plus  tard,  par  celui  que  nous 
voyons  actuellement,  et  qui,  quelque  digne  d’intérêt  qu’il  soit 
par  l’élégance  et  la  légèreté  de  son  ensemble  et  de  ses  détails , 
doit  rester  complètement  en  dehors  de  notre  étude.  Le  carré 
central  et,  en  partie,  la  nef  vont  seuls  pour  le  moment  fixer 
notre  attention  ;  et  d’abord  le  carré  central  offre  de  l’ensemble. 
Si  l’on  excepte  la  voûte  garnie  de  triples  nervures  qui  le  sur¬ 
monte,  il  est  demeuré  tel  que  le  vit  élever  la  fin  du  xn.e  siècle. 
L’arc  triomphal ,  l’arcade  donnant  sur  le  sanctuaire,  ainsi  que 
celles  qui  s’ouvrent  sur  les  deux  bras  du  transsept  sont  en  ogive 
primitive  à  archivolte  simplement  subdivisée  et  sans  aucunes 
moulures.  L’archivolte  de  l’arc  triomphal  est  triple,  celle  des 
autres  arcades  est  double.  Les  ogives  qui  résultent  de  cette  sub¬ 
division  n’ont  pas  leurs  arcs  parallèles.  La  distance  entre  les 
sommets  est  plus  grande  que  celle  qui  sépare  les  naissances. 

Les  massifs  du  carré  central  sont  prismatiques,  de  robustes 
proportions  et  flanqués  de  colonnes  engagées  qui  manquent  de 
légèreté.'  Les  deux  premiers,  ceux  placés  à  l’orient,  offrent  chacun 
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sur  la  face  intérieure  de  l’arcade  du  sanctuaire  deux  colonnes 
géminées,  une  colonne  sur  la  face  des  arcades  ouvrant  sur  les 
croisillons,  une  quatrième  enfin  dans  les  angles  intérieurs  de 
l’inter-transsept. 

Les  deux  massifs  qui  viennent  ensuite,  entre  le  carré  central 
et  la  nef  {proprement  dite,  et  portent  les  retombées  de  l’arc 
triomphal ,  ne  présentent  vers  l’intérieur  de  l’église  qu’une  seule 
colonne  au  lieu  des  couples  dont  nous  venons  de  parler  ;  mais 
elle  est  de  plus  forte  dimension.  Une  colonne  sur  la  face  de  l’ar¬ 
cade  donnant  sur  le  transsept  et  une  autre  disposée  dans  l’angle 
intérieur  du  carré  centré  complètent  l’ensemble  du  support. 

Les  massifs  de  la  nef,  au  nombre  de  deux  de  chaque  côté ,  ne 
sont  anciens  que  dans  la  partie  qui  aspecte  l’intérieur  du  vaisseau; 
ils  sont  garnis  sur  cette  face  chacun  d’une  coloune  engagée 
comme  les  précédents.  Sur  leurs  autres  faces  ,  ils  ont  été  évidem¬ 
ment  remaniés  ou  refaits  à  une  époque  relativement  moderne. 
Il  en  est  de  même  des  arcades  qu’ils  supportent. 

Un  chapiteau  suivi,  à  cordon  et  à  tailloir  continu,  couronne 
à  la  fois  les  colonnes  et  les  parties  prismatiques  des  massifs  du 
carré  central.  Dans  le  reste  de  l’église ,  ce  chapiteau  n’existe  que 
vers  l’intérieur  de  la  nef. 

Nous  allons  essayer  de  donner  une  idée  du  travail  et  des  divers 
motifs  d’ornementation  de  ces  chapiteaux. 

Celui  qui  reçoit  l’une  des  retombées  de  l’arcade  du  sanctuaire , 
à  gauche  en  faisant  face  à  l’autel  principal ,  présente  sur  les 
angles  extérieurs  de  sa  corbeille  deux  personnages  ou  cariatides, 
grossièrement  sculptés  et  sans  jambes,  les  bras  élevés  comme 
pour  soutenir  le  tailloir.  Entre  eux,  au  milieu ,  une  tête  d’animal 
est  placée  en  console. 

Un  autre  chapiteau  du  même  massif  est  couvert  de  feuilles 
étagées  ;  une  tête  humaine  s’engage  sous  l’angle  du  tailloir.  Sur 
un  troisième ,  nous  avons  cru  voir  deux  poissons  placés  hori¬ 
zontalement  et  la  tête  dans  une  situation  inverse. 

Le  second  massif,  toujours  à  gauche ,  qui  porte  l’arc  triom¬ 
phal,  offre  un  motif  reproduit  sur  presque  toutes  les  parties 
de  son  chapiteau  ,  et  emprunté  à  l’ornementation  végétale.  Ce 
sont  de  larges  feuilles  formant  volute  sous  les  angles  du  tail¬ 
loir.  Cependant  la  partie  ornée  et  plane  qui  surmonte  le  pied 
droit  le  plus  éloigné  du  carré  central ,  montre  sur  une  de  ses 

19 


14  G 


BULLETIN  ARCHEOLOGIQUE 


faces  un  animal  à  la  queue  recourbée  et  sur  l’autre  une  sirène. 

Nous  observons  toujours  le  même  côté  de  la  nef  en  descen¬ 
dant  vers  la  façade  occidentale  de  l’église.  Le  massif  suivant  est 
orné  sur  la  parlie  principale  du  chapiteau ,  celle  qui  surmonte  la 
colonne  engagée ,  d’une  tête  humaine  placée  au  milieu  de  la 
corbeille.  Elle  semble  vomir  deux  dragons  ailés ,  dont  la  queue 
s’échappe  de  sa  bouche,  et  qui  portent  leurs  têtes  sous  les  angles 
du  tailloir." 

Les  parties  planes  du  chapiteau  qui  surmontent  les  pieds  droits 
présentent,  celle  du  côté  du  carré  central ,  un.  double  rang  de 
feuilles  recourbées,  et  celle  du  côté  du  bas  de  la  nef,  un  animal 
cabré  et  qui  semble  dévorer  un  objet  que  le  badigeon  ne  permet 
pas  de  voir  distinctement  :  le  tailloir  commun  à  ces  diverses  parties 
Ju  chapiteau  est  orné  d’animaux  passants  et  de  têtes  humaines. 

Le  dernier  massif  à  gauche  de  la  nef  (1)  offre  sur  la  colonne 
engagée  deux  animaux  cabrés  et  à  la  queue  recourbée,  soutenant 
de  leurs  pieds  de  devant  un  masque  humain  placé  au  centre  de 
la  corbeille.  Le  tailloir  de  cette  partie  est  orné  de  moulures  géo¬ 
métriques  dont  il  n’est  guère  possible  de  donner  une  idée  sans 
le  secours  du  dessin.  Les  parties  planes  du  chapiteau  sont  ornées 
de  feuilles  étagées. 

Nous  revenons  du  côté  droit  à  l’arcade  donnant  sur  le  chœur. 
Le  chapiteau  qui  de  ce  côté  en  reçoit  la  retombée  est  couvert 
d’un  triple  étage  de  feuilles;  deux  autres  feuilles  allongées  qui 
ont  toute  la  hauteur  de  la  corbeille  sont  appliquées  sur  ses  angles 
et  chargées  d’une  ligne  de  perles.  Puis  viennent  deux  chapiteaux 
composés  de  quatre  grandes  feuilles  étagées,  deux  à  deux,  les 
plus  élevées  formant  volutes  sous  les  angles  de  l’abaque. 

Le  chapiteau  de  la  colonne  de  ce  premier  massif,  qui  porte 
la  retombée  de  l’arcade  donnant  sur  le  croisillon  méridional , 
est  orné  de  deux  tiges  qui ,  réunies  au  bas  de  la  corbeille  se 
séparent  en  montant  et  vont  s’enrouler  de  chaque  côté  sous  le 
tailloir.  Une  rangée  de  feuilles  arrondies ,  chargée  chacune  d’une 
perle,  repose  sur  le  cordon  inférieur,  et  une  feuille  pointue  s’étale 
sur  l’angle  entre  ces  dernières  et  la  double  volute  qui  en  occupe 
la  partie  supérieure. 

(1)  Xous  avons  dit  plus  haut  que  la  droite  et  la  gauche  de  la  nef,  sont  la  droite 
cl  la  gauche  du  spectateur  tourné  à  l'orient  vers  le  chœur. 
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La  colonne  du  second  massif,  qui  est  placée  symétriquement  à 
celle  dont  nous  venons  de  parler,  et  reçoit  l’autre  retombée  de 
l’arcade  du  transsept,  offre  sur  sa  corbeille  deux  tiges  partant  du 
point  milieu  de  sa  partie  inférieure,  pour  aller  porter  sous  les 
angles  supérieurs  trois  feuilles  groupées  ;  deux  autres  liges  cour¬ 
bées  se  croisent  en  x  au  milieu  de  la  corbeille  ,  coupent  les  tiges 
principales  et  se  terminent  à  toutes  leurs  extrémités  par  une  es¬ 
pèce  de  fruit  allongé. 

Le  chapiteau  qui  soutient  de  ce  côté  l’arc  triomphal  est  cou¬ 
vert  par  une  combinaison  de  tiges  courbées  s’arrondissant  sous 
les  angles  ,  formant  dan«  le  champ  une  sorte  de  cœur ,  et  s’épa¬ 
nouissant  toutes  en  hémi-fleur-de-lis  ou  fleuron  à  trois  lobes.  Ce 
dernier  ornement,  que  nous  avons  déjà  tant  de  fois  rencontré , 
«s’y  retrouve  symétriquement  répété  jusqu’à  sept  fois.  La  partie 
plane  qui  couronne  l’un  des  pieds  droits  est  chargée  de  trois  têtes 
humaines ,  celle  du  milieu  placée  de  face  et  portant  de  longues 
moustaches,  les  deux  autres  de  profd  et  imberbes. 

Les  chapiteaux  des  deux  autres  massifs  à  droite  de  la  nef  em¬ 
pruntent  leurs  motifs  à  l’ornementation  végétale.  L’un  d’eux  est 
couvert  dans  sa  partie  inférieure  d’une  ligne  de  feuilles  rangées, 
et  sous  l’abaque  d’un  feston  ou  d’un  ornement  tuyauté. 

Si  nous  avions  pu  multiplier  indéfiniment  le  nombre  des  plan¬ 
ches  jointes  à  cette  notice  ,  nous  aurions  épargné  au  lecteur  une 
grande  partie  de  ces  descriptions  de  chapiteaux.  C’est  un  véritable 
tour  de  force  de  les  faire  connaître  sans  l’aide  du  dessin ,  et 
nous  n’osons  pas  espérer  d’y  avoir  toujours  réussi. 

L’aspect  général  de  tous  ces  chapitaux  manque  d’élégance  ; 
les  corbeilles  en  sont  courtes  ;  les  ornements  saillants  et  d’un 
travail  grossier  ,  mais  les  motifs  en  sont  extrêmement  variés. 
On  ne  saurait  douter  qu’ils  sont  taillés  dans  un  granit  très-re¬ 
belle  au  ciseau,  encore  bien  que  le  badigeon  qui  les  couvre  ne 
permette  pas  à  l’œil  d’en  juger. 

Selon  quelques  archéologues ,  les  arcades  ogivales  du  carré 
central  que  nous  avons  décrites  seraient  l’œuvre  duxii.0  siècle, 
mais  les  massifs  qui  les  portent  avec  leurs  colonnes  engagées , 
seraient  un  reste  des  constructions  de  l’évêque  Hélocar ,  au 
commencement  du  ix.e  siècle.  Nous  nous  élevons  sans  hésiter 
contre  cette  opinion ,  et  alors  même  que  toutes  les  preuves  his¬ 
toriques  nous  feraient  défaut ,  nous  dirions  encore  que  le  carré 
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central  de  l’église  de  Saint-Malo,  arcades  et  supports  ,  avec  les 
fragments  altérés  de  la  nef,  doivent  être  classés  parmi  les  œuvres 
de  la  fin  du  xn.e  siècle  ,  en  Bretagne  ,  parce  qu’ils  en  ont,  sans 
exception,  tous  les  caractères  architectoniques;  mais  nous  n’en 
sommes  pas  réduits,  on  l’a  vu,  à  formuler  simplement  cette  ap¬ 
préciation,  nous  pouvons  invoquer  l’histoire. 

Il  existait  dans  file  d’Aaron  ,  vers  le  milieu  du  xu.e  siècle , 
un  modeste  prieuré  qui ,  sous  le  vocable  de  Saint-Vincent ,  dé¬ 
pendait  de  l’abbaye  de  Marmoutiers.  En  montant  sur  le  trône 
épiscopal,  en  l’année  1144,  Jean  de  Châtillon  crut  devoir  re¬ 
vendiquer  la  propriété  de  l’église  et  de  l’île,  dont  son  prédé¬ 
cesseur  Benoit  avait  fait  abandon  à  Marmoutiers,  en  1108,  contre 
tout  droit  et  par  un  abus  de  pouvoir  que  ses  successeurs ,  Ri- 
vallon  II  et  Donoald  avaient  formellement  refusé  de  ratifier. 

'On  a  vu  plus  haut  les  détails  de  ce  remarquable  procès  qui 
dura  dix-huit  ans,  et  ne  se  termina  qu’en  1162. 

Alors  seulement  que  Jean  de  Châtillon  se  vit  à  l’abri  de  toute 
conteste  ,  il  entreprit  de  rebâtir  et  d’agrandir  l’église  de  l’île 
d’Aaron  pour  lui  permettre  de  recevoir  les  nombreux  habitants 
qui  déjà  se  pressaient  autour  (1)  et  la  mettre  en  harmonie  avec 
les  solennités  du  culte  épiscopal.  La  mort  interrompit  son  œuvre; 
il  n’avait ,  vers  1170,  construit  que  le  chœur  dans  lequel  il  fut 
enterré. 

L’existence  du  carré  central  et  des  fragments  anciens  de  la 
nef  prouve  d’une  manière  certaine,  que  les  successeurs  de  Jean 
de  Châtillon,  les  évêques  Albert  et  Pierre  Giraud,  ne  désertèrent 
pas  son  entreprise  ;  et  si  l’histoire  ne  nous  en  fournit  pas  d’ailleurs 
la  preuve  formelle,  elle  nous  montre  du  moins  le  premier  aban¬ 
donnant  aux  religieux  de  Marmoutiers,  pour  les  dédommager  de 
la  perte  qu’ils  ont  faite  ,  l'église  de  Notre-Dame-de-Bécherel  (2)  ; 
et  le  second  obtenant  en  1197  ,  de  la  duchesse  Constance ,  l’éta¬ 
blissement  d’un  marché  à  Saint-Malo  le  vendredi  de  chaque 
semaine  (5),  afin  d’y  trouver  sans  doute  une  partie  des  ressources 
dont  il  avait  besoin  pour  continuer  la  construction  de  son 
église.  Ainsi  avons-nous  vu  les  moines  de  Beauport,  l’année 

(1)  «  Plurimo  populo  jam  lum  habitalam.  »  —  Ap.  Bolland.  —  ïbid.  Ac  supra. 

(2)  Trcsvaux,  6.*  vol.,  p.  228. 

(9)  Trcsvaux ,  6.'  vol. ,  p.  228. 
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même  de  la  fondation  de  leur  monastère,  demander  et  obtenir, 
pour  se  créer  des  ressources,  le  droit  de  tenir,  pendant  trois 
jours,  une  foire  à  la  Pentecôte. 

s 

LE  TEMPLE  DE  LANLEFF,  PRÈS  PONTRIEUX  (CÔtCS-dU-Nord). 

Au  fond  d’un  petit  vallon  très-retiré,  à  deux  lieues  au  levant  de 
Pontrieux ,  à  deux  lieues  et  demie  environ  des  bords  de  la  mer , 
s’élèvent  les  curieuses  ruines  universellement  connues  dans  le 
pays  sous  le  nom  de  Temple  de  Lanleff.  Ce«monument,  qui  affecte 
la  forme  d’une  rotonde ,  sert  actuellement  de  vestibule  à  l’église 
paroissiale  du  même  nom ,  et  même  de  cimetière  pour  quelques- 
uns  des  habitants  de  la  bourgade. 

Le  temple  se  composait  de  deux  enceintes  circulaires  et  concen¬ 
triques  ,  formant  ainsi  au  milieu  une  aire  centrale  ou  chœur  ar¬ 
rondi,  et  autour  de  ce  chœur,  entre  les  deux  enceintes,  une 
galerie  ou  collatéral  enveloppant  ,  également  circulaire.  Le 
mur  de  l’enceinte  intérieure  semble  n’avoir  guère  moins  d’une 
quarantaine  de  pieds  de  hauteur  ;  celui  de  l’enceinte  extérieure , 
qui  n’existe  plus  qu’en  partie  (1) ,  est  beaucoup  moins  élevé. 

Le  diamètre  total  du  temple ,  mesuré  de  dehors  en  dehors  du 
mur  extérieur,  est  d’environ  19  m.  50.  —  Le  diamètre  de  l’en¬ 
ceinte  intérieure  ou  aire  centrale  est  d’un  peu  moins  de  10  m.  ; 
la  largeur  du  collatéral  ou  galerie  enveloppante,  de  5  m. ,  et 
l’épaisseur  constante  des  murs  de  l’édifice  d’un  mètre  environ. 

Dans  le  mnr  de  l’enceinte  intérieure  s’ouvrent  douze  arcades 
s’amortissant  en  cintre  légèrement  surhaussé ,  et  dont  les  cla¬ 
veaux  régulièrement  taillés  sont  assemblés  avec  soin  et  exacti¬ 
tude.  Chacune  de  ces  arcades  a  5  m.  de  hauteur  sur  1  m.  60  c. 
d’ouverture. 

Le  massif  qui  les  supporte  affecte  h  forme  d’un  quadrilatère  , 
dont  deux  côtés  seraient  des  arcs  de  cercle  parallèles ,  de  ma¬ 
nière  à  présenter  l’un  ,  à  l’intérieur  du  monument ,  une  surface 
doucement  concave ,  et  l’autre ,  sur  la  galerie  enveloppante  ,  une 
surface  convexe.  Les  deux  derniers  côtés  formant  les  faces  inté¬ 
rieures  des  arcades  sont  droits ,  mais  non  parallèles  ;  ils  pré¬ 
sentent  la  figure  d’un  coin  tronqué  s’amincissant  de  l’extérieur  vers 

(1)  Toute  la  partie  septentrionale  de  l’enceinte  extérieure  n’existe  plus. 
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l’intérieur.  Ces  massifs  offrent  une  colonne  engagée  sur  chacune 
de  leurs  quatre  faces. 

L’archivolte  des  arcades  est  double  :  la  partie  supérieure  et 
encadrante  repose  sur  les  massifs  eux-mêmes ,  et  la  partie  en 
retraite  retombe  sur  les  colonnes  engagées  dans  les  faces  inté¬ 
rieures  des  massifs. 

Le  nombre  des  colonnes  qui  tapissent  la  surface  intérieure  du 
temple  est  de  douze.  Huit  d’entre  elles  portent  leurs  chapiteaux 
à  une  hauteur  un  peu  moindre  que  celle  des  arcades  ;  les  quatre 
autres ,  opposées  deux  à  deux  sur  des  diamètres  perpendicu¬ 
laires  ,  montent  sur  le  plein  du  mur  et  semblent  avoir  été  primi¬ 
tivement  destinées  ,  dans  la  pensée  de  l’architecte ,  à  recevoir 

* 

sinun  les  arcs  doubleaux  d’une  voûte  qui  paraît  n’avoir  jamais 
existé  ,  du  moins  les  pièces  principales  de  la  charpente.  —  L'aire 
intérieure  est  maintenant  û  ciel  ouvert. 

Au-dessus  des  arcades  qui  environnent  le  chœur,  le  mur  n’est 
percé,  en  second  ordre ,  d’aucunes  fenêtres  ;  il  est  donc  difficile 
de  se  rendre  compte  de  la  manière  dont  le  jour  éclairait  l’en¬ 
ceinte  intérieure  (1). 

Passons  à  la  description  de  l’ensemble  et  des  détails  de  ,1a  ga¬ 
lerie  circulaire  et  de  l’enceinte  extérieure.  A  chacune  des  douze 
arcades  dont  nous  avons  parlé  précédemment,  répondaient  sur 
le  mur  de  l’enceinte  extérieure,  deux  arcades  pleines  surmon¬ 
tées  d’une  baie,  espèce  d’œil-de-bœuf ,  et  encadrées  dans  une 
grande  arcade  retombant  sur  deux  colonnes  engagées.  Une  co¬ 
lonne  de  moindres  dimensions  placée  entre  les  deux  arcades 
secondaires  ,  en  recevait  les  retombées  intérieures  ,  tandis  que 
celles  de  l’extérieur  s’appuyaient  sur  un  simple  tailloir. 

Des  fenêtres  cintrées  s’évasant  en  dedans,  mais  étroites  comme 
des  meurtrières  vers  le  dehors,  s’ouvraient  au  milieu  de  chacune 
des  arcades  inscrites. 

Une  voûte  qui  existe  encore  en  partie ,  s’élevant  au-dessus  de 
la  galerie  circulaire  ou  collatéral,  unissait  les  deux  enceintes. 

(1)  Probablement ,  dit  M.  Mérimée,  les  fenêtres  étaient  placées  à  une  très- 
grande  hauteur  à  LanlelT,  comme  à  l’église  de  Rieux  (Aude) ,  qui  présente  avee 
ce  monument  beaucoup  d’analogie  ;  et  c’est  ce  qui  explique  pourquoi  en  n’en  voit 
nul  vestige  aujourd’hui. 
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Elle  est  d’arêtes  ,  en  plein  cintre  et  renforcée  d’arcs  doubleaux 
grossièrement  exécutés. 

Les  colonnes  et  les  chapiteaux  de  Lanleff  sont ,  pour  la  plu¬ 
part  ,  très  endommagés.  —  Ceux-ci  affectent  la  forme  d’une 
pyramide  tronquée  et  renversée,  garnie  comme  à  Bégar,  Saint- 
Sulpice ,  Fouesnant  et  Brélevenez ,  de  quatre  têtes  saillantes 
d’hommes  ou  d’animaux,  sous  les  angles  du  tailloir.  Il  existe 
peu  d’ornements  sur  les  corbeilles  et  aucuns  ne  sont  empruntés 
aux  motifs  de  l’ornementation  végétale.  Ce  sont,  le  plus  souvent, 
quelques  traits  gravés  en  creux  symétriquement  entre-croisés, 
et  des  cordes  grossières. 

Les  bases  présentent  des  traits  analogues  ,  des  cordes ,  des 
zigzags,  des  chevrons;  —  tout  cela,  dit  M.  Mérimée,  appartient 
à  l’ornementation  la  plus  grossière  et  la  plus  ancienne  (1). 
Quoique  plus  primitifs  ,  quelques-uns  de  ces  chapiteaux  offrent 
de  l’analogie  avec  ceux  de  Loctudy  et  de  Fouesnant.  Mais  le 
plus  grand  nombre,  et  ceci  nous  paraît  digne  de  remarque  , 
offrent  un  rapport  frappant  avec  ceux  de  Bégar,  tant  pour  la 
composition  que  pour  le  faire. 

Sur  plusieurs  de  ces  chapiteaux  se  trouve  la  représentation  de 
la  figure  humaine.  Ce  sont,  par  exemple,  des  personnages  debout 
au  milieu  de  la  corbeille,  entre  deux  tiges,  qui  vont  porter  des  en¬ 
roulements  sous  les  angles  du  tailloir.  Ceux-ci  encore  ont  des 
analogues  à  Loctudy. 

Sur  un  autre  se  voient  deux  animaux  superposés  comme  en 
offrent  la  vasque  de  fontaine  du  cloître  de  Daoulas  et  un  chapi¬ 
teau  roman  provenant  de  l’ancienne  chapelle  Saint-Jean  qui  existait 
naguère  près  de  l’église  Saint-Mclaine  de  Bennes. 

Si  l’on  joint  aux  motifs  d’ornementation  que  nous  venons  d’in¬ 
diquer  quelques  animaux  fantastiques,  on  aura  à  peu  près 
exactement  le  détail  des  sculptures  que  présente  Lanleff. 

Disons  maintenant  quelques  mots  de  l’aspect  général  du  monu¬ 
ment  de  Lanleff ,  et  nous  rechercherons  ensuite  à  quel  âge  il  faut 
attribuer  sa  construction. 

En  pénétrant  dans  l’enceinte  du  temple ,  on  est  saisi  d’une  iin- 

(1)  En  considérant  la  grossièreté  du  granit  que  le  pays  a  offert  au  sculpteur 
pour  seule  ressource,  on  comprend  la  barbarie  du  travail  de  ces  chapiteaux.  Le 
contraire  seul  aurait  droit  d’étonner. 
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pression  d’étonnement  extraordinaire  :  ces  arcades  qui  courent 
eirculairement  autour  du  spectateur,  cette  aire  intérieure  de 
petite  dimension,  les  murs  élevés  et  sans  ouvertures  de  cette 
espèce  de  tour,  ces  colonnes  et  ces  chapiteaux  étranges ,  l’inat¬ 
tendu  ,  le  manque  de  points  de  comparaison  ;  tout  contribue  à 
jeter  l’observateur  dans  un  de  ces  ébahissements  où  l’œil  se 
promène  vaguement  sur  toutes  les  parties  de  l’édifice  sans  dé¬ 
tailler,  sans  s’arrêter  à  rien.  Nous  avons  dit  que  l’enceinte  inté¬ 
rieure  est  à  ciel  ouvert  ;  cela  n’est  pas  tout-à-fait  vrai.  Un  if 
d’une  grandeur  extraordinaire  croît,  depuis  des  siècles  sans 
doute,  au  milieu  de  l’aire  intérieure;  il  monte,  élève  son  tronc 
et  ses  branches  d’une  couleur  sombre,  et  domine  les  ruines  du 
temple,  sur  lesquelles  il  étend  le  dôme  imposant  de  son  feuillage 
funèbre.  A  ceux  qui ,  comme  nous ,  n’auraient  quitté  cette  mys¬ 
térieuse  enceinte  qu’au  moment  où  le  soleil  allait  se  cacher  à 
l’horizon  ,  les  lignes  qui  précèdent  rappelleront  le  souvenir  d’une 
impression  profonde. 

A  quelle  époque  faut-il  attribuer  la  construction  du  temple  de 
Lanleff?  M.  Mérimée  pense  qu’il  est  d’une  construction  antérieure 
au  xii. e  siècle  et,  sans  se  prononcer  formellement,  il  incline  à 
l’attribuer  par  analogie  (1)  au  commencement  du  x.e  siècle.  M.  de 
Fréminville,  et  avant  lui  Caylus,  l’abbé  Rufïlet  et  Le  Gonidec  le 
regardent  comme  un  temple  gaulois.  Sa  forme,  comme  ses  détails 
et  le  nombre  douze  de  ses  arcades,  semblent  au  premier  de  ces 
auteurs  exprimer  une  idée  évidemment  astronomique  et  symbo¬ 
lique.  Les  chapiteaux  lui  ont  offert  un  disque  solaire ,  des  têtes 
de  béliers  et  une  scène  d’accouplement  ;  d’où  il  tire  les  inductions 
qui  servent  de  fondement  à  l’opinion  qu’il  émet. 

Nous  avons  dessiné  avec  exactitude ,  croyons-nous ,  tous  les 
chapiteaux  non  encore  frustes  de  Lanleff ,  et  nous  n’y  avons  point 
aperçu  de  disque  solaire.  Quant  aux  têtes  d’animaux ,  il  y  en 
existe  sans  contredit  de  plusieurs  espèces  ,  et  d’ailleurs  les  têtes 


(1)  «....  On  n’en  doit  pas  chercher  la  date  avant  le  vii.*  ou  vm.'  siècle.  Que 
»  si  une  limite  de  300  ans  paraît  encore  trop  longue,  j’essaierai  de  la  resserrer 
»  en  faisant  remarquer  les  rapports  qui  existent  entre  les  chapiteaux  de  Lanleff  et 
»  ceux  de  La  Marche,  dont  la  date,  d’après  des  titres  certains ,  remonte  au  com- 
»  mencement  du  x.°  siècle.  » 

Mérimée  ,  notes  d’un  voyage  dans  l’ouest  de  la  France.  ,  p.  132. 
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de  bélier  se  rencontrent  dans  nos  monuments  religieux,  comme 
par  exemple,  à  Loctudy  et  à  Fouesnant.  La  prétendue  Scène 
d’accouplement  avait  ses  analogues ,  ainsi  que  nous  l’avons 
dit ,  dans  le  cloître  du  monastère  de  Daoulas  et  dans  l’ancienne 
chapelle  Saint-Jean  de  Rennes. 

Nous  croyons  donc  tout  d’abord ,  qu’en  dehors  de  l’imagi¬ 
nation  ,  il  n’existe  plus  l’ombre  d’une  raison  sérieuse  pour  ap¬ 
puyer  l’opinion  de  M.  de  Fréminville  (1). 

Nous  croyons  ensuite  qu’on  n’a  pas  prêté  une  attention  assez 
grande  à  ce  nom  de  temple ,  que  la  tradition  a  conservé  au  mo¬ 
nument  de  Lanleff  (2).  Il  s’attache  en  France  et  en  Angleterre  aux 
édifices  que  nous  ont  laissés  les  Templiers ,  et  qui  sont  souvent 
en  rapport  de  formes  avec  celui  qui  nous  occupe. 

Si  Lanleff  a  la  même  origine ,  tout  s’explique  :  la  double  en¬ 
ceinte  que  nous  venons  d’étudier  est  une  imitation  de  la  rotonde 
du  St-Sépulcre ,  et  les  douze  arcades  nous  semblent  rappeler  plus 
naturellement  les  douze  apôtres  que  les  signes  du  zodiaque. 

Nous  pensons  donc  que  le  vrai  et  dernier  mot  a  été  dit  sur 
l’origine  de  Lanleff  par  le  savant  comte  de  Blois ,  dans  un  ar¬ 
ticle  inséré  dans  la  nouvelle  édition  d’Ogée ,  et  par  M.  Moêt  de 
la  Forte-Maison ,  dans  un  autre  article  de  la  Revue  de  l’Armo¬ 
rique  du  do  juillet  1845.  Ces  deux  auteurs  ne  balancent  pas  à 
en  attribuer  la  construction  aux  Templiers.  Cette  opinion  vient 
encore  expliquer  l’inscription  funéraire  qu’on  lit  sur  une  croix 
de  pierre ,  placée  non  loin  du  monument  et  qui  indiquait  la  sé¬ 
pulture  «  du  frère  Alfred ,  prêtre  ».  —  «  HIS  §  JACET .  FRAT- 

alfridi  pesbiteri....  »  On  sait  que  l’établissement  des  Chevaliers 
du  Temple  ne  date ,  en  Bretagne ,  que  de  la  première  moitié  du 
xn.e  siècle,  vers  1140,  et  le  monument  dont  l’étude  précède, 
serait  contemporain  de  ceux  de  Bégar  et  de  Saint-Sulpice ,  près 
Rennes  ,  comme  il  est  en  rapport  proche  avec  eux  pour  l’art  qui 
a  présidé  à  sa  construction. 


(1)  Sans  l'obligation  impérieuse  où  nous  sommes  d’éviter  toute  digression ,  les 
preuves  ne  nous  feraient  pas  défaut  pour  l’établir. 

(2)  La  tradition  du  pays  attribue  la  construction  de  LanlcIT  aux  moines  rouges. 
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PRIEURÉ  DES  FONTAINES  ,  PRÈS  CHATELAUDREN. 

A  moins  d’une  demi-lieue  au  nord  de  Chatelaudren ,  sur  le 
bord  d’un  vallon  frais  où  coule  la  petite  riv’ère  du  Lef ,  qui  ira 
bientôt  chercher  dans  son  cours  le  temple  de  Lanleff ,  se  voient 
les  ruines  de  la  modeste  et  à  la  fois  élégante  chapelle  du  prieuré 
des  Fontaines ,  à  demi  cachée  sous  les  tapis  du  lierre  et  les  touffes 
de  verdure.  Au  pied  de  ses  murs  ébréchés  qui  n’ont  plus  l’abri 
d’une  toiture ,  sourcent  les  eaux  claires  et  abondantes  d’une  fon¬ 
taine  ,  à  laquelle  sans  doute  l’établissement  qui  nous  occupe  dut 
autrefois  son  nom. 

La  chapelle  des  Fontaines  est  située  à  droite  en  entrant ,  le 
long  d’une  cour  carrée,  environnée  en  partie  de  batiments  qui 
servent  actuellement  à  l’exploitation  d’une  ferme  et  qui,  bien 
qu’anciens  ,  n’en  sont  pas  moins  comparés  à  la  chapelle ,  relati¬ 
vement  modernes. 

Le  petit  monument,  objet  principal  de  notre  étude  ,  est  exac¬ 
tement  orienté,  c’est-à-dire  que  son  chevet  terminé  par  un  mur 
droit  regarde  l’orient,  tandis  que  le  pignon  qui  lui  est  opposé  est 
tourné  vers  l’occident.  Il  forme  un  rectangle  divisé  dans  le  sens 
de  sa  longueur  en  trois  parties  à  peu  près  carrées  et  égales.  La 
première  partie  au  levant  formait  le  sanctuaire ,  la  seconde ,  une 
espèce  de  petite  nef  en  communication  avec  celui-ci  par  une  ar¬ 
cade.  Nous  aurons  à  nous  demander  plus  lard  quelle  dut  être  la 
destination  du  troisième  compartiment. 

Le  rectangle  ainsi  divisé  par  deux  murs  de  refend  a ,  de  lon¬ 
gueur,  totale  un  peu  plus  d’une  cinquantaine  de  pieds,  sur  seize 
à  dix-sept  de  largeur. 

Il  va  sans  dire  que  le  sanctuaire  est  la  partie  la  plus  ornée  et 
c’est,  heureusement  aussi,  la  mieux  conservée.  Dans  le  mur  droit 
du  chevet,  entre  deux  contreforts  peu  saillants,  s’ouvre  une  assez 
grande  fenêtre  ogivale  qui  semble  avoir  été  remaniée  au  xiv.e 
siècle. 

Deux  petites  fenêtres  cintrées  et  étroites  sans  colonnes  ni  or¬ 
nements  sont  disposées ,  l’une  vis-à-vis  l’autre ,  dans  les  murs  la¬ 
téraux  du  sanctuaire ,  qui  présentent  également  deux  portes  sy¬ 
métriquement  ouvertes  vers  la  partie  la  plus  voisine  de  la  nef. 
Celle  du  nord  est  comblée  par  l’éboulemcnt  des  terres  plus  éle- 
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vées ,  de  ce  côté,  que  le  terre-plein  de  la  chapelle  et  le  sol  de  la 
cour;  il  est  aisé  pourtant  de  reconnaître  qu’elle  était  ornée  d’une 
manière  à  peu  près  analogue  à  celle  de  la  porte  du  midi. 

La  porte  principale,  celle  du  midi,  est  un  délicieux  morceau 
d’architecture  qui,  ainsi  que  le  reste  de  la  chapelle,  aura  proba¬ 
blement  bientôt  cessé  d’exister  (1)  ;  elle  a  environ  7  pieds  de 
hauteur  sur  5  1  [2  de  largeur.  Son  arc  est  en  plein  cintre  ,  et  l’ar¬ 
chivolte  subdivisée  et  ornée  de  moulures  rondes  et  de  scoties  est 
environnée  d’une  chaîne  de  violettes  (2).  Deux  minces  colonnes 
qui  reçoivent ,  de  chaque  côté ,  les  retombées  de  l’archivolte , 
portent  des  chapiteaux  ornés  de  feuilles  longues  et  gracieusement 
courbées;  ces  sveltes  corbeilles  sont  d’une  élégance  parfaite. 

Pour  terminer  ce  que  nous  avions  à  dire  du  sanctuaire,  nous 
ajouterons  qu’il  dut  être  surmonté  d’une  voûte  ,  dont  les  nervures 
descendaient  sur  des  consoles  ornées  d’une  manière  analogue  à 
celle  des  chapiteaux ,  et  qui  existent  encore  dans  les  angles  de 
cette  partie  principale  de  la  chapelle. 

Entre  le  sanctuaire  et  la  nef  s’ouvre  ,  avons-nous  dit ,  une  ar¬ 
cade  :  son  ensemble  et  ses  détails  ne  le  cèdent  guère  en  élégance 
à  ceux  du  portail  que  nous  avons  décrit.  Ses  proportions  sont 
différentes  :  elle  a  environ  9  pieds  de  hauteur  sur  6  pieds  et  quel¬ 
ques  pouces  d’ouverture.  Les  faces  intérieures  de  cette  arcade 
sont  ornées  chacune  de  trois  colonnes  inégales  en  grosseur.  L’une, 
et  c’est  la  plus  forte ,  est  placée  sur  le  milieu  de  la  face  ;  son  cha¬ 
piteau  motive  ,  dans  le  tailloir  qui  couronne  tout  le  massif,  une 
saillie  sur  laquelle  s’appuie  la  principale  moulure  qui  garnit  l’in¬ 
trados  de  l’arcade. 

Les  deux  autres  colonnes  extrêmement  minces ,  sont  appli¬ 
quées  sur  les  deux  angles  du  pied-droit  et  surmontées  de  sveltes 
chapiteaux.  Une  moulure  ronde  court  sur  l’angle  de  l’archivolte, 
tant  du  côté  du  sanctuaire  que  de  celui  de  la  nef,  et  retombe 
sur  les  colonnettes  dont  nous  venons  de  parler  en  dernier  lieu. 

Les  chapiteaux  de  ces  diverses  colonnes  et  de  celles  du  por- 

(1)  Cette  plainte  qui  nous  échappe  est  un  appel  à  nos  savants  confrères  de  la 
société  d’Archéologie  des  Côtes-du-Nord.  Que  leur  zèle  bien  connu  pour  la  conser¬ 
vation  et  la  restauration  des  monuments  s’étende  jusqu’à  la  gracieuse  chapelle  des 
Fontaines,  et  ils  auront  encore  une  fois  bien  mérité  des  amis  de  l’art  ancien. 

(2)  Y.  Caumont,  4.'  partie,  p.  322,  et  l’atlas,  planche  LV  ,  fig.  G. 
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tail  méridional  du  sanctuaire  présentent  des  motifs  qui  sont 
tous  tirés  de  l’ornementation  végétale.  Ce  sont  des  feuilles 
longues  et  fleuronnées  ou  enroulées  à  leur  pointe ,  sous  les 
angles  du  tailloir,  et  d’entre  lesquelles  s’échappe,  au  milieu  de 
la  corbeille!1,  une  petite  feuille  aiguë.  On  y  trouve  aussi  l’imi¬ 
tation  de  l’acanthe,  de  la  feuille  de  chêne  et  des  vrilles  de 
vigne.  Quelques-unes  des  bases  offrent  sur  leurs  angles  des 
pattes  ou  attaches  végétales. 

La  petite  néf  du  prieuré  des  Fontaines,  quoique  d’une  cons¬ 
truction  contemporaine  de  celle  du  sanctuaire  est  pour  ainsi 
dire ,  sauf  l’arcade  qui  les  met  en  communication ,  dénuée  d'or¬ 
nements.  Elle  est  éclairée  par  deux  fenêtres  étroites  et  toutes 
simples.  Une  porte  donnant  au  midi  s’amortit  par  un  arc  en 
ogive  peu  accentuée.  Son  archivolte  est  ornée  de  deux  cor¬ 
dons  saillants  entre  lesquels  court  ,une  moulure  en  dents-de- 
scie. 

Un  mur,  dont  on  voit  encore  la  partie  inférieure,  séparait  la 
nef  du  compartiment  placé  à  l’occident  et  dont  nous  nous 
sommes  réservé  de  chercher  la  destination.  Dans  l’angle  nord- 
ouest  de  cette  troisième  partie  existe  un  bassin  fort  ancien  où 
était  conduite  l’eau  de  la  fontaine  qui  existe  dans  la  cour,  non 
loin  du  mur  de  la  chapelle.  Avant  que  ce  bassin  eût  été  comblé 
par  les  décombres ,  il  était  le  but  de  fréquents  pèlerinages  des 
habitants  du  pays ,  venant  y  puiser  une  eau  qu’ils  regardaient 
comme  très-salutaire  pour  prévenir  ou  guérir  un  grand  nombre 
de  maladies. 

Le  pignon  qui  ferme  à  l’occident  le  compartiment  qui  nous 
occupe,  présentait-il  une  porte,  comme  de  coutume?  L’ins¬ 
pection  du  terrain  qui  l’avoisine  a  fait  naître  en  nous  une  con¬ 
viction  contraire.  On  accédait  dans  cette  troisième  partie  par 
une  porte  située  au  nord  qui  n’a  cessé  d’exister  que  depuis 
peu  de  temps. 

A  quelle  époque  faut-il  attribuer  la  construction  de  la  petite 
chapelle  des  Fontaines  ?  telle  est  la  question  qui  nous  reste  à 
résoudre.  La  tradition  raconte  qu’après  avoir  appartenu  d’abord 
à  un  établissement  dépendant  de  l’ordre  du  Temple,  elle  aurait 
ensuite  passé  aux  chevaliers  de  Saint-Jean  de  Jérusalem.  Ces  faits 
ne  manquent  pas  de  vraisemblance  ;  si  nous  rapprochons  la  sin¬ 
gulière  disposition  de  la  chapelle  ,  ce  compartiment  isolé  au  bas 
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de  la  nef ,  et  contenant  un  bassin  rempli  par  les  eaux  de  la  fon¬ 
taine  extérieure  et  le  pèlerinage  dont  cette  eau  salutaire  était 
l’objet  ;  si,  disions-nous ,  nous  rap  prochons  ces  détails  d’un  pas¬ 
sage  du  testament  de  Guillaume  Le  Borgne,  ce  donateurà toutes 
les  églises  en  construction  dont  nous  avons  eu  l’occasion  de  parler 
plusieurs  fois,  il  nous  semble  que  nous  serons  bien  prêts  de  faire 
sortir  la* vérité  sur  l’origine  et  l’époque  des  constructions  du  mo¬ 
nument  que  nous  étudions.  Ce  passage  du  testament  daté  de 
l’année  1215,  et  qui  indique  une  donation,  est  ainsi  conçu  :  «  do- 
mui  leprosorum  de  Castro  Audrain,  XL  lïb.  »  (1).  pour  nous  la  cha¬ 
pelle  des  fontaines  est  celle  de  l’établissement  des  lépreux  de 
Chatelaudren  ;  mais  ceci  ne  nous  indique  pas  encore  son  âge. 

Quiconque  a  visité  successivement  Beauport  et  la  chapelle  dite 
du  prieuré  des  Fontaines,  doit  avoir  été  frappé  du  rapport  absolu 
qui  existe  entre  les  matériaux  ,  le  faire  et  l’ornementation  de 
ce  petit  monument  et  ceux  de  l’imposante  abbaye.  Il  semble  être 
sorti  des  mêmes  mains  ,  vers  le  même  temps.  Le  plein  cintre  et 
l’ogive  s’y  montrent  réunis  ,  les  chapiteaux  sont  du  même  galbe, 
les  matériaux  identiques  (2);  enfin  les  pieds-droits  portant  l’arcade 
qui  s’ouvre  entre  le  sanctuaire  et  la  nef  de  la  chapelle  res¬ 
semblent  d’une  manière  parfaite  à  l’une  des  faces  des  massifs  de 
l’église  de  Beauport.  Il  ne  nous  reste  plus  qu’à  dire  que  nous 
plaçons  sans  hésiter  la  construction  de  la  chapelle  du  prieuré  des 
Fontaines  dans  la  première  moitié  du  xm.e  siècle  ,  vers  l’époque 
(4215)  de  la  donation  du  bon  vieux  sénéchal  de  Goëllo. 

TOUR  DITE  D’HASTINGS  A  TRÉGUIER. 

Il  serait  temps  enfin  que  justice  entière  fût  faite  de  l’opinion 
répétée  chaque  jour,  qui  attribue  à  Hastings  la  construction  de 
la  tour  romane  de  l’ancienne  cathédrale  de  Tréguier.  Ce  hardi 
chef  des  Normands  de  la  Loire  qui ,  vers  le  milieu  du  ix.e  siècle, 
promena  sur  nos  côtes  le  fer  et  la  flamme,  ruinait  les  tours, 
mais  n’en  construisait  pas.  Nous  sommes  ici  d’accord  avec  M. 
Mérimée  pour  penser  que  la  prétendue  tour  d’Hastings  ne  re¬ 
monte  pas  à  une  époque  antérieure  au  xn.e  siècle.  Elle  est  carrée 

(1)  Dom.  Morice,  Preuves,  tom.  1,  colonne  828. 

(2)  Tous  les  ornements  sont  taillés  dans  la  pierre  vcrle,  schiste  métamorphique 
ou  modifié,  que  nous  avons  rencontré  à  Beauport. 
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et  présente  attachée  à  l’un  de  ses  angles  une  tourelle  cylin¬ 
drique  qui  renferme  l’escalier.  Les  fenêtres  en  plein  cintre  ou¬ 
vertes  dans  chacune  de  ses  faces  sont  subdivisées  en  deux  petites 
baies  cintrées,  dont  les  arcs  retombent  sur  le  chapiteau  d’une 
colonnette  placée  au  milieu.  Avec  un  peu  d’attention  on  distingue 
encore  parfaitement  ces  détails,  en  dépit  de  la  maçonnerie  par 
laquelle  les  fenêtres  ont  été  remplies. 

Les  chapiteaux  du  transsept,  à  l’extrémité  duquel  s’élève  la 
tour ,  sont  ornés  de  quelques  dessins  formés  par  des  traits  en 
creux  et  généralement  sans  aucune  espèce  de  relief.  Quelques- 
uns  offrent  une  sorte  de  crosse  à  double  volute  qu’on  remarque 
également  sur  les  chapiteaux  de  Sainte-Croix  de  Quimperlé  (1) , 
de  Loctudy  près  Quimper,  de  Perros  près  Lannion.  D’autres 
sont  couverts  de  feuillages  grossièrement  indiqués.  Sur  la  cor¬ 
beille  de  l’un  s’étend  une  large  fleur  à  huit  pétales  qui  rappelle 
un  ornement  de  Bégar.  Un  second  (c’est  le  seul  qui  soit  historié) 
montre  à  l’un  de  ses  angles  un  personnage  accosté  à  droite  et 
à  gauche  de  deux  autres  personnages  plus  petits.  Enfin  il  en 
est  un  qui,  malgré  la  simplicité  du  travail,  est  fort  loin  de  manquer 
d’élégance.  Il  est  couvert  d’un  entrelac ,  ou  plutôt  d’un  ruban 
ou  galon  lisse  qui  court  sur  le  champ  de  la  corbeille  ,  se  courbe 
et  se  combine  de  manière  à  former  sur  les  quatre  angles  des 
contours  gracieux  et  symétriques.  Ne  faut-il  pas  voir ,  dans 
cette  ornementation  l’une  des  traces  les  plus  anciennes  de  l’in¬ 
fluence  byzantine  dans  notre  région  ?  Quelques  chapiteaux  et 
plusieurs  bases  sont  ornés  d’une  corde  grossière,  comme  à 
Bégar,  Perros,  Lanleflf ;  et  ces  dernières  sont  couvertes  de 
zigzags  parallèles  ou  d’arcs  de  cercle  concentriques  comme  à 
Lanleff,  Landévénec  et  Sainte-Croix  de  Quimperlé. 

ÉGLISE  DE  PERROS  PRÈS  LANNION. 

Nous  attribuons  également  au  xn.e  siècle  la  construction  de 
l’église  de  Perros  près  Lannion,  et  nous  l’étudierons  avec  quelques 
détails  d’autant  plus  volontiers  qu’elle  n’a  pas,  que  nous  sachions, 
encore  été  décrite. 

(I)  En  rapprochant  ce  motif  d’ornementation  de  celui  qui  se  retrouve  à  Quim¬ 
perlé,  il  est  bien  entendu  que  nous  n’en  comparons  pas  le  travail,  qui  est  si 
grossier  ici  et  si  élégant  dans  la  crypte  de  Sainte-Croix. 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


159 


Quoique  construit  dans  do  modestes  proportions,  ce  monument 
est  fort  digne  d’intérét.  Il  présente  une  nef,  deux  collatéraux  et 
un  portail  très-curieux  ouvert  dans  le  mur  méridional.  Le  reste 
de  l’église ,  chevet  et  façade  occidentale  ne  sont  pas  du  même 
temps.  Vers  le  bas  du  collatéral  méridional  s’ouvre,  avons-nous  dit, 
un  portail  assez  orné  dans  sa  partie  extérieure.  Son  arc  supérieur 
est  en  plein  cintre  et  l’archivolte  est  subdivisée  en  quatre  parties 
par  trois  retraits  successifs.  Le  tympan  qui  est  plein  présente  en 
son  milieu  un  personnage  environné  d’une  espèce  de  cercle  ou 
gloire,  et  tenant  la  main  droite  élevée  :  du  même  côté  un  lion 
accroupi  et  la  queue  recourbée ,  appuie  ses  pattes  de  devant  sur 
le  cercle  qui  encadre  le  personnage  principal ,  à  la  gauche  du¬ 
quel  est  sculpté  un  oiseau.  On  reconnaît  tout  d’abord  le  Christ 
entre  le  lion‘de  Saint-Marc  et  l’aigle  de  Saint-Jean.  Ce  motif  d’or¬ 
nementation  est  consacré  par  un  grand  nombre  de  monuments 
de  la  France  (1) ,  avec  cette  seule  différence  que  le  tableau  est 
complété  par  la  représentation  du  bœuf  et  de  l’ange ,  symboles 
des  deux  autres  évangélistes  Saint-Luc  et  Saint-Mathieu. 

Six  colonnes  reçoivent  deux  à  deux  les  retombées  de  l’archi¬ 
volte  ;  elle  sont  couronnées  de  chapiteaux  très-évasés  ,  ornés  de 
personnages  ou  d’animaux.  Le  premier  chapiteau  à  gauche  re¬ 
présente  un  épisode  de  la  vie  de  saint  Efflam  :  le  grand  Arthur , 
le  chef  des  chevaliers  de  la  Table-Ronde  ,  luttait  vainement  contre 
un  épouvantable  dragon  qui  désolait  la  paroisse  de  Plestin  et  le 
pays  environnant  de  la  lieue  de  grève  ;  Efflam ,  arrivé  naguère 
des  côtes  de  la  Grande-Bretagne ,  survient  au  moment  où  le 
guerrier  va  succomber  sous  la  lassitude  et  sous  les  tourments 
d’une  soif  cruelle ,  et  s’armant ,  dit  la  légende ,  du  signe  de  la 
croix ,  il  touche  de  son  bâton  d’apôtre  le  monstre  qui  recule 
épouvanté ,  se  précipite  dans  la  mer  et  disparaît  sans  retour. 
C’est  cette  dernière  partie  de  la  scène  qui  fait  le  sujet  du  premier 
chapiteau. 

Le  second  chapiteau  du  même  côté  nous  montre  un  person¬ 
nage  dont  un  horrible  animal  a  englouti  la  tête  et  tout  le  haut 
du  corps  jusqu’à  la  ceinture.  Aux  détails  de  la  partie  inférieure 
du  corps  de  l’homme  ,  on.  ne  peut  méconnaître  que  cette  scène 
soit  le  symbole  de  la  luxure  qui  dévore  et  détruit  dans  l’homme 


(t)  Gaumont,  £.' partie  p.  .  183..., 
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tout  ce  qui  est  noble.  A  l’autre  angle  du  même  chapiteau  ,  un 
monstre  ronge  la  tète  d’un  homme.  Ce  symbole  est  consacré  sur 
les  monuments  du  xn.e  siècle  pour  exprimer  l’orgueil. 

A  droite  de  la  porte  ,  le  chapiteau  du  milieu  représente  un 
personnage  jouant  d’un  violon  à  cinq  cordes'  presque  aussi  haut 
que  lui ,  qu’il  n’en  tient  pas  moins  appuyé  à  l’épaule  comme 
feraient  nos  artistes  d’aujourd’hui. 

Sur  les  tailloirs  des  chapiteaux  courent  en  feston ,  entre  des 
feuillages  ,  des  rubans  ou  galons  perlés.  Tout  cela  est  d’une  assez 
bonne  composition  ,  mais  d’une  exécution  très-barbare. 

L’arcade  cintrée  de  la  porte  est  surmontée  d’un  fronton  aigu. 

En  pénétrant  dans  l’église ,  on  est  tout  d’abord  frappé  de  la 
différence  de  disposition  et  de  forme  des  supports  qui  reçoivent 
de  chaque  côté  la  retombée  des  arcades  de  la  nef.*  Ceux  qui  la 
séparent  du  collatéral  nord  sont  de  grosses  colonnes  monocylin¬ 
driques  ,  dont  les  chapiteaux  ne  sont  nullement  évasés ,  mais 
présentent  au  contraire  la  même  circonférence  à  la  partie  supé¬ 
rieure  qu’à  la  partie  inférieure  de  la  corbeille.  Ils  sont  ceints 
dans  le  bas  de  cordes  grossières  et  à  peine  ornés  de  quelques 
dessins  en  simples  traits  creux ,  dans  l’un  desquels  nous  croyons 
reconnaître  le  sacrifice  d’Abraham  dont  la  représentation  est  fré¬ 
quente  dans  le  xn.e  sièele  (1). 

Sur  un  autre  chapiteau  du  même  modèle,  on  voit  un  homme 
dont  la  pose  et  les  formes- semblent  personnifier  le  luxurieux,  le 
débauché.  Un  second  personnage,  debout  près  de  lui  et  tenant  de 
la  main  gauche  une  crosse  recourbée ,  s’efforce  de  la  droite  de  le 
relever ,  de  l’attirer  à  lui  pour  l’arracher  au  vice. 

Un  autre  est  simplement  orné  d’une  rosace  et  d’une  espèce  de 
crosse  à  double  enroulement  dans  le  genre  de  celles  qui  existent 
sur  les  chapiteaux  de  Treguier,  Loctudy  et  Sainte-Croix  de  Quim- 
perlé.  Enfin ,  plusieurs  paraissent  frustes ,  et  tous  sont  couverts 
de  badigeon. 

Les  supports  qui  séparent  la  nef  du  collatéral  méridional  dif¬ 
fèrent  essentiellement  de  ceux  que  nous  venons  de  décrire.  Ce 
sont  des  massifs  ronds  flanqués  de  huit  petites  colonnes  :  trois 
sur  chaque  face  des  arcades ,  une  sur  la  nef  et  la  dernière  sur 
le  collatéral.  La  hauteur  du  tailloir  de  ces  massifs ,  au-dessus  du 


(1)  V.  Gaumont,  4.»  part.  p.  195. 
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sol,  semble  de  quelques  pouces  plus  grande  que  celle  des  tailloirs 
des  colonnes  monocylindriques  du  collatéral  septentrional.  Enfin  , 
chacun  de  ces  massifs  revêtu  de  colonnes  engagées,  est  lui-même 
couronné  par  un  seul  et  même  chapiteau  historié. 

Il  n’est  pas  facile  de  reconnaître  toutes  les  scènes  qui  s’y  déve¬ 
loppent. 

L’un  nous  représente  le  tableau  du  Paradis  terrestre  :  Eve  dé¬ 
tachant  la  pomme  de  l’arbre  de  la  science  du  bien  et  du  mal. 

Sur  un  autre,  on  voit  deux  colombes  buvant  dans  une  coupe  , 
symbole  de  la  charité  et  des  vertus  chrétiennes  (1). 

Nous  croyons,  mais  sans  oser  l’assurer,  voir  sur  un  troisième 
la  commémoration  du  repas  offert  par  saint  Corentin  au  roi 
Grallon  dans  son  ermitage  de  Plomodiern  (2). 

Un  quatrième  chapiteau  montre  à  l’un  de  ses  angles  un  per¬ 
sonnage  monstrueux  dont  les  pieds  sont  remplacés  par  des 
espèces  de  pattes  d’oie ,  armées  chacune  de  trois  griffes.  De 
deux  autres  personnages  qui  l’environnent,  l’un  semble  se  saisir 
de  lui  pendant  que  l’autre  le  lie ,  le  garotte  avec  une  corde. 
Nous  ne  saurions  expliquer  cette  scène ,  si  elle  n’est  l’une  des 
représentations  de  la  victoire  des  chrétiens  sur  l’ennemi  du  salut. 
Dans  tous  les  cas ,  nous  sommes  résolus  à  nous  montrer  tou¬ 
jours  très-circonspects  et  peu  affirmatifs  à  l’endroit  du  symbo¬ 
lisme  ,  cette  partie  la  moins  positive  de  l’art  catholique. 

Sur  d’autres  chapiteaux  enfin  se  voient  :  saint  Pierre ,  portant 
dans  la  main  droite  la  clef  des  deux  ;  deux  enfants ,  dans  une 
position  forcée  et  exprimant  la  lutte  ,  qui  se  tiennent  les  mains 
avec  énergie  et  appuient  l’une  à  l’autre,  par  le  sonupet,  leurs 
têtes  renversées. 

Nous  ne  dirons  rien  ,  faute  de  pouvoir  les  expliquer  ou  les  faire 
comprendre,  de  quelques  autres  scènes  encore  qui  sont  repré¬ 
sentées  sur  ces  chapiteaux. 

Quelques-uns  ont  à  leurs  angles  supérieurs  ,  sous  le  tailloir  , 
des  têtes  placées  comme  à  Lanleff  et  à  Bégar ,  ou  des  palmes  di¬ 
verses  ,  ou  bien  encore  l’ornement  que  nous  avons  désigné  sous 
le  nom  de  fer  de  lance  ou  hémi-fleur  de  lys  renver&ss. 

[1]  Caumont,  i.°  part.  p.  21  i.  Nous  avons  précédemment  trouvé  le  même  su¬ 
jet  à  Sainte-Croix  de  Quimperlé. 

[2]  D.  Morice,  P.  tom.  1  ,  col,  10 ,  cl  Albert  Legrand  ,  nouv.  édit,  pages  800 
et  801. 
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Enfin ,  les  chapiteaux  de  six  colonnes  disposées  sur  le  mur  ex¬ 
térieur  du  collatéral  septentrional  et  vis-à-vis  le  milieu  des  co¬ 
lonnes  monocylindriques  dont  nous  avons  parlé  en  commençant, 
présentent  ou  des  demi-fleurs  de  lys  renversées ,  ou  des  tiges 
s’élevant  du  milieu  de  la  partie  inférieure  de  la  corbeille  pour 
aller  s’enrouler  sous  les  angles  du  tailloir  (1),  ou  s’y  épanouir 
en  petites  feuilles  au  nombre  de  trois.  Ce  dernier  sujet  d’orne¬ 
mentation  se  trouve  identiquement  le  même  sur  un  chapiteau 
du  cloître  de  Daoulas ,  sauf  la  différence  du  faire. 

Les  arcades  des  deux  collatéraux  sont  en  plein  cintre,  à  archi¬ 
volte  subdivisée  et  enveloppée  d’un  tore. 

On  reconnaît,  à  de  petites  colonnes  qui,  prenant  naissance  sur 
les  chapiteaux  des  supports ,  s’élèvent  entre  les  arcades  sur  la 
face  intérieure  des  murs  de  la  nef,  que  la  première  intention  de 
l’architecte  avait  été  sans  doute  de  construire  une  voûte  dont  les 
arcs  doubleaux  seraient  retombés  sur  ces  petites  colonnes,  mais 
ce  projet  ne  fut  point  exécuté. 

Une  statuette  placée  actuellement  dans  la  maçonnerie  extérieure 
du  chevet  de  l’église ,  représente  évidemment  St-Corentin.  Cette 
petite  figure  a  la  tête  brisée  et  tient  un  poisson  dans  la  main 
droite ,  tandis  qu’on  voit  deux  autres  poissons  sur  une  table 
placée  devant,  ou  plutôt  appliquée  sur  le  personnage  lui-même  (2). 

Quelques  archéologues ,  croyons-nous ,  attribuent  aux  Tem¬ 
pliers  la  construction  de  cette  église  ;  nous  ne  connaissons  aucune 
preuve  qui  puisse  confirmer  ou  infirmer  cette  opinion. 

Nous  manquons  de  données  historiques  sur  l’édification  de  Per- 
ros  :  la  bulle  d’innocent  III  (5)  qui  confirme  aux  moines  de  Beau- 
port,  en  même  temps  que  la  fondation  de  leur  monastère,  la  pos¬ 
session  de  tous  les  biens  qu’ils  ont  reçus ,  cite  entre  autres  : 
Ecclesiam  de  Pcnros ,  en  1198.  Nous  avions  voulu  d’abord  tirer 
quelque  parti  de  cette  date ,  mais  nous  y  avons  renoncé  én  recon¬ 
naissant  que,  dans  cet  acte,  ce  n’est  pas  de  Perros  Quirec  qu’il 
est  question ,  mais  bien  de  Perros-Hamon ,  aux  environs  de  Beau- 
port. 

* 

[t]  On  trouve  un  chapiteau  presque  identique  à  Saim-Sauveur  de  Redon.  — 
Carré  central. 

[2]  Y.  D.  Morice,  P.  tom.  1,  col.  10. 

(3)  Y.  D.  Morice ,  P.  tom.  1 ,  col.  732. 
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On  a  vu  par  la  description  qui  précède  ,  combien  les  sup¬ 
ports  qui  bordent  la  nef  au  nord  sont  différents  de  ceux  qui 
portent  les  arcades  du  midi.  Dans  le  groupement  des  colonnes 
dont  ces  derniers  offrent  l’exemple ,  ainsi  que  dans  l’ensemble 
et  les  détails  de  la  porte  méridionale,  il  est  impossible  de  mé¬ 
connaître  les  caractères  d’une  époque  avancée  du  xn.e  siècle. 
Dans  les  premiers,  au  contraire,  dans  ces  lourdes  colonnes  sur¬ 
montées  de  chapiteaux  exactement  cylindriques  ,  on  serait  porté 
à  voir  l’œuvre  d’une  époque  plus  ancienne.  L’examen  des  cha¬ 
piteaux  semble  encore  justifier  cette  impression ,  ceux  portés 
sur  les  colonnes  isolées  du  nord ,  sont  ornés  de  dessins  en 
simples  traits  creux,  et  sans  aucun  relief  ;  ceux  qui  couronnent 
les  colonnes  groupées  du  midi  sont  historiés  et  présentent  des 
scènes  compliquées ,  sculptées  en  relief.  Quelques-uns  même 
offrent  l’emploi  des  galons  perlés ,  détail  puisé  dans  l’orne¬ 
mentation  byzantine.  Enfin  les  colonnes  du  mur  septentrional 
de  l’église  soutiennent  des  chapiteaux  ,  dont  les  motifs  em¬ 
pruntés  au  règne  végétal,  semblent  annoncer  la  fin  du  xn.e 
siècle.  D’un  autre  côté,  l’adoption  de  supports  de  forme  essen¬ 
tiellement  différente  à  droite  et  à  gauche  de  la  nef  n’est  pas 
sans  exemple.  Cette  disposition  irrégulière  se  rencontre  dans  la 
nef  de  l’église  de  Saint-Père  à  Chartres ,  qui  fut,  dit-on,  cons¬ 
truite  vers  11  GO.  Les  piliers  du  midi  sont  formés  d’un  massif 
cylindrique  flanqué  de  quatre  colonnes  engagées  ;  ceux  du 
nord  sont  cruciformes  (1)  et  ornes  d’une  colonne  engagée  à 
chaque  extrémité  et  d’une  colonnette  dans  chaque  angle  ren¬ 
trant.  Dans  les  murs  latéraux  de  la  nef,  les  portions  de  piliers 
engagés  reproduisent  au  midi  la  forme  des  piliers  isolés  de 
la  rangée  du  nord  et  vice  versa  au  nord.  Cette  symétrie  dans 
l’irrégularité  prouve  que  l’irrégularité  d’une  rtmgée  à  l’autre 
n’est  point  due  à  deux  constructions  consécutives  (2). 

On  trouve  encore  quelque  chose  de  celte  disposition  irrégu¬ 
lière  ,  dont  on  pourrait  citer  d’autres  exemples,  dans  la  nef  de 
l’église  de  Fouesnant,  près  Quimper. 

Que  conclure  de  tout  ceci  pour  le  cas  qui  nous  occupe  ?  nous 
sommes  bien  embarrassé  de  le  dire  ;  cependant  nous  ne  pouvons 

(t)  Leur  projection  horizontale  donne  une  croix  grecque. 

(2)  Mérimée,  notes  d’un  voyage  dans  l'ouest  de  la  France,  page  15, 
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nous  décider  à  croire  que  les  massifs  du  nord  de  la  nef  de  Perros 
soient  du  même  Age  que  ceux  du  midi ,  et  nous  inclinons  à  penser 
qu’il  faut  voir  là  une  de  ces  suspensions ,  une  de  ces  interrup¬ 
tions  dans  les  travaux  d’édification  (1)  qui  commandent  l’incerti¬ 
tude  et  font  le  désespoir  des  archéologues. 

Avant  de  quitter  Perros  nous  n’omettrons  pas  de  parler  d’un 
bénitier  fort  curieux  qui  se  voit  vers  le  bas  de  la  nef  :  c’est 
une  cuve  en  granit  accolée  à  l’un  des  massifs  du  collatéral  nord  ; 
elle  est  ornée  extérieurement  de  trois  cariatides ,  si  l’on  peut 
donner  ce  nom  à  trois  personnages ,  deux  hommes  et  une 
femme  qui  semblent  bien  plutôt  se  cramponner  à  la  vasque  que 
la  supporter.  Ce  bénitier  est  d’autant  plus  curieux  qu’on  n’en 
pourrait  guère  citer,  en  Bretagne,  d’autres  en  ce' genre,  au 
moins  à  notre  connaissance,  que  ceux  de  Saint  Sauveur  de  Dinan, 
de  Corseul  et,  croyons-nous ,  de  Plancoët. 

Nous  pensons  qu’ils  appartiennent  tous  au  xn.e  siècle. 

ÉGLISE  PAROISSIALE  DE  LANMEUR. 

A  la  seconde  moitié  du  xii.®  siècle  appartient ,  selon  nous ,  le 
portail  roman  de  l’église  paroissiale  de  Lanmeur  que  M.  de  Fré- 
minville  attribue  au  x.e  siècle  ou  aux  premières  années  du  xi.e 
Son  archivolte  en  plein  cintre  et  subdivisée  s’appuie  sur  des  co¬ 
lonnes  à  chapiteaux  ornés  dans  le  genre  de  ceux  de  la  porte  de 
Kernitroun.  Un  caractère  particulier  de  cette  porte  de  Lanmeur,. 
c’est  que  son  ouverture  s’amortit  à  sa  partie  supérieure ,  selon 
un  angle  inscrit  dans  le  tympan  plein  de  l’arcade  cintrée.  Celte 
ouverture  en  mitre  est  encadrée  sur  le  tympan  et  sur  la  face  ex¬ 
térieure  des  pieds-droits  par  deux  moulures  rondes  et  parallèles. 

L’intérieur  de  l’église  offre,  seulement  quelques  arcades  an¬ 
ciennes  dont  le  cintre  à  archivolte  plate  est  porté  par  des  piliers 
carrés  assez  élevés  et  surmontés  d’un  tailloir.  Nous  croyons 
cette  partie  de  la  dernière  moitié  du  xi.®  siècle  au  plus  loin. 

(1)  Nous  avons  eu  l’occasion  déjà  de  parler  des  retards  fréquents  et  quelquefois 
prolongés  qu’éprouva  souvent  la  construction  des  édifices  religieux.  On  entrepre¬ 
nait  les  travaux  avec  des  ressources  insuffisantes,  en  se  confiant  avec  exagération 
à  la  Providence,  et  au  bout  de  quelque  temps  l’épuisement  des  ressources  obli¬ 
geait  à  interrompre  l’édification  ,  lorsque  ce  n’étaient  point  les  guerres  et  les  trou¬ 
bles  incessants  du  moyen  âge. 
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Nous  ne  dirons  rien  de  la  crypte  de  la  même  église  ,  à  cause 
de  l’obligation  que  nous  nous  sommes  imposée  de  ne  classer 
aucun  monument  sans  une  conviction  basée  sur  les  données  his¬ 
toriques  ou  sur  l’induction ,  la  comparaison.  Or ,  ici  ces  deux 
ressources  nous  font  défaut. 

M.  de  Fréminville  en  fait  remonter  la  construction  aux  pre¬ 
miers  temps  du  christianisme,  et  le  savant  M.  de  Blois ,  de  Mor¬ 
laix  ,  l’attribue  ,  croyons-nous  ,  au  vn.e  ou  vm.e  siècle.  Nous 
nous  sentirions  portés  à  la  rajeunir  jusqu’à  la  seconde  moitié  du 
xi. e  siècle,  mais  encore  une  fois  avec  doute,  à  cause  de  l’ab¬ 
sence  de  preuves  et  de  motifs  d’induction. 

ÉGLISE  DE  LOCTUDY  PRÈS  DE  PONT-LABBÉ. 

L’église  de  Loctudy  appartint ,  selon  Ogée  ,  aux  chevaliers  du 
Temple,  depuis  4157  jusqu’en  4508  qu’elle  fut  érigée  en  pa¬ 
roisse.  Cette  opinion  est  partagée  par  notre  savant  compatriote  , 
M.  de  Blois ,  de  Morlaix.  Il  nous  a  été  impossible  de  trouver  dans 
notre  histoire  les  preuves  sur  lesquelles  elle  s’appuie  ;  mais  cer¬ 
tains  détails  du  monument  paraissent  lui  être  favorables.  S’il  en 
était  ainsi ,  l’église  de  Loctudy  aurait  été  construite  par  les  Tem¬ 
pliers  eux-mêmes  ,  car  elle  n’est  pas  antérieure  ,  selon  nous  ,  au 
milieu  du  xn.e  siècle.  M.  de  Fréminville  en  attribue  la  construc¬ 
tion  à  la  fin  du  v.e  siècle  (4) ,  et  l’éditeur  du  nouvel  Ogée  au  vn.e 
ou  viii.®  siècle.  Voici  donc  encore  un  monument  que  nous  pré¬ 
tendons  rajeunir ,  en  ne  lui  enlevant  rien  moins  que  quelques 
siècles  d’existence.  Il  n’en  demeurera  pas  moins  après  cela  digne 
d’un  haut  intérêt ,  et  nous  avons  exprimé  ailleurs  le  regret  que 
M.  Mérimée  n’ait  pas  cru  devoir  le  visiter.  Passons  à  l’étude  du 
plan  et  des  détails  d’architecture  de  cet  édifice. 

L’église  de  Loctudy  est  l’un  des  monuments  romans  les  plus 
entiers  et  les  mieux  conservés  de  notre  Bretagne.  A  cela  près 
du  portail  et  de  la  façade  occidentale  qui  paraissent  avoir  été 
reconstruits  au  xvin.e  siècle  ;  du  porche  et  de  quelques  fenêtres 
du  mur  méridional  de  la  nef  qui  semblent  appartenir  au  xiv.e  siècle, 
le  bâtiment  dans  son  intégralité  a  conservé  l’unité  et  tous  les  ca¬ 
ractères  de  la  construction  du  xn.e  siècle.  Sa  disposition  générale 

(l)  Antiquités  du  Finistère,  n.' partie,  p.  123.  —  Fréminville. 
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nous  présente  une  nef  et  deux  collatéraux  tournant  autour  du 
chœur ,  dont  la  forme  est  hémi-circulaire  ;  trois  chapelles  rondes 
rayonnant  autour  du  sanctuaire,  l’une  en  abside,  et  les  deux 
autres  formant ,  pour  ainsi  dire ,  les  bras  du  transsept. 

Les  arcades  de  la  nef  au  nombre  de  cinq ,  de  chaque  côté , 
affectent  légèrement  la  forme  en-  fer  à  cheval  ;  leur  archivolte  est 
double.  Elles  sont  portées  par  des  massifs  flanqués  de  colonnes 
engagées,  dont  les  unes  garnissent  les  faces  intérieures  des  ar- 
cades  et  reçoivent  les  retombées  de  l’archivolte;  les  autres,  dis¬ 
posées  sur  les  faces  qui  regardent  la  nef  et  les  collatéraux,  étaient 
destinées  à  porter  les  arcs  des  voûtes  (1). 

Au-dessus  de  chaque  arcade  s’ouvre  une  petite  fenêtre  cintrée 
assez  large  dans  la  proportion  de  sa  hauteur  et  dont  les  pieds- 
droits  font  saillie  sur  les  naissances  de  l’arc. 

Le  chœur  est  enveloppé  par  cinq  arcades  dont  les  cintres 
étroits  et  três-surhaussés  retombent  sur  des  colonnes  monocy- 
lindriques  et  rapprochées.  Quatre  colonnes  plus  sveltes  garnis¬ 
sent  les  côtés  de  chacune  des  chapelles  rondes  du  chœur.  L’arc 
des  fenêtres  de  ces  chapelles  est  en  cintre  surbaissé  ou  en  anse 
de  panier  et  une  moulure  ronde  en  orne  l’archivolte. 

Toutes  les  colonnes  de  Loctudy  sont  surmontées  de  chapiteaux 
variés  et  couverts  d’ornements  assez  compliqués,  mais  d’un  faire 
barbare.  Quelques-uns  d’entr’eux  ont  des  rapports  de  détails  avec 
les  chapiteaux  de  la  crypte  de  Quimperlé,  auxquels  ils  sont  très- 
inférieurs  par  le  travail  et  avec  ceux  de  Landevenec,  Bégar  et 
Perros ,  auxquels  ils  sont  supérieurs  :  les  volutes  sous  les  angles 
du  tailloir,  les  crosses  à  double  enroulement,  les  feuilles  rangées 
à  la  partie  inférieure  des  corbeilles,  les  quatre-feuilles  aux  pé¬ 
tales  rondes  ou  pointues,  les  croix  pattées,  les  bezans,  les  fleurs 
de  lotus ,  tels  sont  les  ornements  principaux  de  ces  chapiteaux. 
La  représentation  de  l’homme  ou  des  animaux  y  est  rare  ;  ce¬ 
pendant  on  y  en  trouve  quelques  exemples. 

On  trouve  à  Loctudy  l’application  de  la  règle  générale,  au 
moyen  âge,  de  donner  au  chœur  une  ornementation  plus  riche 
que  celle  de  la  nef.  Les  chapiteaux  des  chapelles  rondes  assez 
élégamment  ornés  pour  la  plupart  de  feuilles  de  chêne,  ceux 

(1)  li  est  certain  que  les  bas  côtés  ont  été  voûtés,  mais  nous  ne  sommes  pas 
portés  à  croire  qu’il  en  ait  été  ainsi  de  la  nef. 
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portés  par  les  colonnes  monocylindriques  du  chœur  dont  les 
motifs  sont  empruntés  au  règne  animal ,  mais  surtout  au  règne 
végétal,  ont  leurs  tailloirs  ornés  de  damiers  (1) ,  de  cercles  en¬ 
chaînés  (2) ,  de  croix  rangées  ;  les  colonnes  engagées  de  la  nef , 
au  contraire,  sont  surmontées  de  chapiteaux  ornés  de  volutes, 
de  feuillages  grossiers ,  de  zigzags  indiqués  par  de  simples  traits 
creux  ;  leurs  tailloirs  sont  lisses. 

Au-dessus  du  collatéral  du  chœur  surmonté  d’une  voûte  d’a- 
rète,  règne  une  galerie  ou  triforium  qui  reçoit  le  jour  du  dehors 
par  des  fenêtres  longues  et  étroites  et  ouvre  sur  le  sanctuaire  de 
petites  baies  en  plein  cintre. 

II  est  infiniment  à  regretter  qu’une  ardeur  de  restauration  très- 
louable  dans  son  mobile ,  mais  déplorable  dans  ses  résultats ,  ait 
fait  couvrir  les  chapelles  absidales ,  leurs  colonnes  et  leurs  cha- 
pitaux  du  plus  affreux  badigeon  qui  se  puisse  imaginer.  On  ne 
saurait  douter  qu’il  ait  existé  autrefois  sur  les  massifs  centraux 
une  tour  sans  doute  en  charpente  qui  a  disparu. 

M.  de  Fréminville  trouve  dans  l’existence  de  deux  collatéraux 
à  Loctudy ,  la  preuve  que  cet  édifice  est  de  beaucoup  antérieur 
à  l’institution  des  Templiers  qui ,  dit-il ,  ne  construisaient  jamais 
à  leurs  églises,  quelque  grandes  qu’elles  fussent,  qu’un  seul 
bas  côté  (5).  Nous  ne  partageons  pas  cette  opinion,  comme  on 
sait,  si  l’on  se  rappelle  que  nous  avons  attribué  à  ces  chevaliers 
la  construction  de  Brélevenez,  qui  a  deux  bas  côtés,  de  Kerni- 
troun  qui  n’en  n’a  pas  du  tout,  etc. ,  etc.  Selon  nous,  l’exis¬ 
tence  d'un  ou  de  deux  collatéraux  que  nous  avons  observée 
dans  des  édifices  d’origines  diverses,  tient  à  d’autres  raisons  et 
ne  caractérise  point  l’ordre  qui  les  a  élevés. 

En  terminant  la  description  de  Loctudy,  nous  appellerons  l’at¬ 
tention  sur  un  progrès  architectonique  qui  fut  réalisé  dans  notre 
pays,  à  une  époque  assez  avancée  du  xn.°  siècle  (4),  et  dont 
cet  édifice  nous  offre  l’exemple  (5).  Nous  voulons  parler  du  pro- 

[1]  V.  à  Daoulas ,  cloître. 

[2]  Batissier  ,  p.  486. 

[3]  Antiquités  du  Finistère,  ii.*  partie,  p.  124.  —  Fréminville. 

[4]  L’église  de  Fontevrault  commencée  en  1125  ,  ofTre,  comme  Loctudy,  un 
chœur  eutouré  de  colonnes  cylindriques  très-rapprochées. 

V.  Gaumont,  4.c  partie,  p.  240. 

[5]  V.  à  l’art.  Brélevenez  ,  p.  53 ,  et  aussi  plus  haut  à  la  page  50  bis. 
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Jongement  des  collatéraux  autour  du  cliœur,  et  de  l’apparition 
de  ces  chapelles  rondes  dont  le  rayonnement  autour  du  sanc¬ 
tuaire  est  d’un  si  bon  effet.  —  Dans  l’adoption  de  ces  colonnes 
isolées  qui  pourtournent  l’hémicycle,  il  faut  voir  sans  doute  un 
double  calcul  dont  le  but  est  la  décoration  et  en  même  temps 
des  conditions  de  plus  grande  solidité  dans  le  chevet  de  l’église. 
Ainsi ,  d’une  part ,  ces  colonnes  laissent  mieux  paraître  l’effet 
des  trois  chapelles  du  chœur,  et  de  l’autre  on  a  pu  sans  incon¬ 
vénient  les  rapprocher  en  leur  faisant  porter  des  arcs  en  cintre 
surhaussé  pour  opposer  une  résistance  convenable  à  la  poussée 
des  murs  de  la  nef.  • —  Ces  moyens  d’équilibre  sont  complétés 
par  une  série  d’arcs  doubleaux  qui,  garnissant  la  voûte  de  la 
galerie  ou  triforium  du  chœur ,  viennent  butter  contre  le  mur 
hémi-circulaire  du  chevet  et  neutralisaient  la  poussée  de  la  voûte 
du  grand  comble  qui  n’existe  plus. 

« 

EGLISE  DE  FOUESNANT  PRÈS  QUIMPER. 

L’église  de  Fouesnant,  que  M.  de  Fréminville  attribue  au  moins 
à  l’an  900,  doit  être  rangée,  selon  nous,  parmi  les  édifices  de 
transition  ,  et  appartenir  à  la  seconde  moitié  très-avancée  du 
xii. e  siècle.  —  Son  plan  général  présente  une  nef  accostée  de 
deux  collatéraux ,  d’un  transsept  et  d’une  abside  rectangulaire  à 
pans  coupés.  Cette  dernière  partie  est  moderne,  et  l’on  ne 
saurait  douter  que  l’abside  ancienne  qu’elle  a  remplacée  se 
terminât  par  un  mur  hémi-circulaire.  Les  bas  côtés  se  pro¬ 
longent  d’une  largeur  d’arcade  environ  au-delà  du  transsept  et 
se  terminent  carrément  à  la  naissance  du  mur  de  l’abside  pro¬ 
prement  dite,  en  sorte  qu’ils  ne  faisaient  pas  complètement  le 
le  tour  du  chœur. 

Les  arcades  de  la  nef  au  nombre  de  cinq  de  chaque  côté  ont 
leur  archivolte  double  et  cintrée  en  fer  à  cheval.  Elles  reposent 
sur  des  supports  qui  sont  de  composition  et  de  formes  variées, 
mais  où  l’on  voit  poindre  l’idée  du  groupement  des  colonnes. 

Ceux  qui  occupent  les  quatre  angles  du  carré  central  se  com¬ 
posent  d’un  massif  carré  sur  chacune  des  faces  duquel  se  détache 
une  sorte  de  pilastre  ou  pied-droit  portant  une  colonne  engagée. 
La  plupart  des  autres  sont  formés  d’un  massif  cylindrique  flanqué 
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de  quatre  colonnes  engagées  (1).  —  Le  second  support  du  colla¬ 
téral  septentrional,  vers  le  haut  de  la  nef,  présente  un  massif 
carré  garni  de  huit  colonnes  disposées  deux  â  deux  sur  la  nef, 
sur  le  bas  côté  et  sur  les  faces  intérieures  des  arcades.  Quatre 
petites  col  mncttes  extrêmement  minces  s’appliquent  sur  les 
angles  et  séparent  entre  eux  les  couples  de  colonnes  (2). 

Enfin ,  il  en  est  un  placé  du  même  côté ,  vers  le  milieu  de  la 
nef,  qui,  affectant  la  forme  générale  des  supports  du  caivé  cen¬ 
tral  ,  présente  entre  les  colonnes  engagées  ses  angles  épannelés 
de  manière  à  réserver  de  distance  en  distance  des  têtes  de 
clous  (5). 

Comme  ,à  Loctudy ,  on  remarque  dans  l’ornementation  des 
chapiteaux  une  dégradation  en  allant  du  carré  central  vers  le  bas 
de  la  nef.  Les  uns  historiés,  représentent  des  sujets  grotesques  ; 
plusieurs  offrent  sous  les  angles  de  l’abaque  des  têtes  d’hommes, 
comme  à  Bégar  et  Lanleff,  et  sur  la  corbeille  des  dessins  géomé¬ 
triques  ou  des  cordes  formant  des  courbes  parallèles  (4).  Sur 
l’un,  les  angles  sont  occupés  par  des  têtes  de  béliers  (5).,  et  le 
reste  couvert  de  feuilles  rangées.  On  en  compte  jusqu’à  cinq  dont 
les  corbeilles  sont  presque  exclusivement  couvertes  de  feuilles 
rangées  (6) ,  quatre  ou  cinq  semés  de  moulures  discoïdes  ou  de 
bezans(7),  enfin,  l’un  est  simplement  orné  en  damier,  d’autres 
sont  chargés  d’enroulemenls  ou  volutes. 

La  nef  est  éclairée  par  des  petites  fenêtres  nues,  longues  et 
très-étroites  qui  s’ouvrent  sur  le  milieu  de  chacune  des  arcades. 
Les  fenêtres ,  un  peu  plus  larges  du  transsept ,  ont  leur  archi¬ 
volte  garnie  d’une  moulure  ronde  retombant  sur  des  colonnettes. 

[1]  V.  l’art.  Pont-Croix. 

[2]  Nous  trouvons  ici  un  de  ces  caprices  d’architectes  qui  leur  ont  fait  plus  d’une 
fois  adopter  sans  régularité  cl  sans  symétrie  des  formes  diverses  dans  les  supports 
du  même  édifice.  Y.  Art.  Perros. 

[3]  V.  Caumont,  4.°  partie. 

[4]  Ces  derniers  ont  une  ressemblance  très-proche  avec  l’un  des  chapiteaux  de 
LanlefT. 

[5]  On  trouve  également  des  tètes  de  béliers  dans  la  même  position,  sur  un 
chapiteau  de  Loctudy. 

[6]  Il  en  existe  d’à  peu  près  semblables  à  Loctudy,  à  Landevcnec  et  à  Saint- 
Gildas  de  Rhuys. 

[7]  Ces  ornements  se  rencontrent  à  Loctudy. 
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Des  colonnes  portant  une  triple  arcature,  décorent  à  l’inté¬ 
rieur  les  façades  septentrionale  et  méridionale  du  transsept. 
Des  pattes  ou  attaches  sont  sculptées  sur  les  angles  de  leurs 
bases.  , 

La  tour  actuelle  de  Fouesnant,  ainsi  que  la  façade  occidentale 
et  l’abside,  sont  modernes. 

ÉGLISE  DE  PONT-CROIX. 

Selon  Tresvaux  (1),  l’église  de  Pont-Croix  était  une  collégiale 
dont  on  ne  connaît  pas  l’origine.  On  sait  seulement,  ajoute-t-il, 
qu’elle  avait  été  fondée  sous  le  titre  de  Notre-Dame- de-Roscudon, 
par  les  seigneurs  du  pays. 

Le  vaisseau  de  l’église  de  Pont-Croix  est  vaste  ;  la  nef  est 
accostée  de  deux  bas  côtés.  Son  plan  régulier,  du  carré  cen¬ 
tral  jusqu’à  la  façade  occidentale  du  bas  de  la  nef,  est,  au  con¬ 
traire  ,  très-irrégulier  entre  ce  carré  central  et  le  clievet.  En 
effet ,  au  double  collatéral  qui  se  prolonge  dans  cette  dernière 
partie ,  vient  s’en  ajouter  un  troisième  fort  étroit  du  côté  du 
nord,  tandis  que  du  côté  du  sud  il  n’en  existe  qu’un  seul  plus 
large,  et  une  chapelle  prenant  saillie  sur  le  mur  méridional 
comme  une  sorte  de  bras  de  transsept  ou  croisillon.  Mais  les 
détails ,  non  moins  que  l’ensemble  du  monument  de  Pont-Croix , 
étonnent  et  embarrassent  l’archéologue. 

Les  arcades  de  la  nef,  ainsi  que  celles  du  chœur  joignant  au 
carré  central,  sont  en  plein  cintre;  leur  archivolte  est  ornée  d’une 
manière  assez  compliquée  de  moulures  alternativement  rondes  et 
concaves.  Trois  de  ces  moulures  rondes  garnissent  en  faisceau 
l’intrados  de  l’arcade ,  et ,  parce  qu’elles  seraient  en  saillie  sur 
le  tailloir ,  se  terminent  en  console  au-dessus  du  chapiteau , 
l’archivolte  est  enveloppée  du  côté  de  la  nef  de  tores  qui  viennent 
se  fasciculer  deux  à  deux  avec  un  troisième  tore  vertical ,  et 
mourir  en  console  sur  l’abaque  au  milieu  du  massif. 

Ces  massifs  ou  supports  ,  les  uns  cylindriques ,  d’autres  losan- 
gés ,  quadrangulaires  ou  poligonaux ,  sont  revêtus  de  colonnes 
engagées  portant  des  chapitaux  et  des  tailloirs  d’assez  fortes 
proportions. 


(1)  G.'  volume  ,  p.  3. 
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La  plupart  des  chapiteaux  de  la  nef  sont  ornés  géométriquemeut 
et  d’une  manière  très-simple  dans  le  genre  des  corbeilles  go¬ 
dronnées  ou  cubiques  arrondies  ci-dessous  (1). 

L’une  des  corbeilles  du  bas  de  la  nef  est  chargée  seulement 
d’une  espèce  d’écusson  lisse  ,  et  son  tailloir  orné  d’un  zigzag 
courant.  • 

Une  autre,  seule  en  ce  genre  et  la  plus  riche,  présente  des 
branches  de  rosiers  avec  leurs  boutons  et  leurs  fleurs. 

Vers  le  milieu  de  l’église  ,  aux  angles  du  carré  central ,  s’é¬ 
lèvent  quatre  énormes  piliers  quadrangulaires  et  complètement 
enveloppés  de  colonnettes  ;  ils  reçoivent  des  arcades  en  ogive 
et  une  voûte  que  surmonte  une  tour  centrale.  C’est  la  seule  partie 
de  l’édifice  qui  soit  voûtée  en  pierre. 

Les  chapiteaux  du  chœur,  dont  un  certain  nombre  porte  des 
arcades  ogivales  (ceux  particulièrement  qui  sont  plus  orientaux), 
sont  mieux  ornés  que  ceux  de  la  nef.  Sur  leurs  corbeilles  et 
tailloirs  ,  sont  sculptés  des  trèfles ,  des  quatre-feuilles ,  des  lo¬ 
sanges  groupés  par  quatre,  de  manière  à  former  une  sorte  de 
quatre-feuille ,  des  tètes  grotesques  et  quelques  animaux.  L’une 
des  corbeilles  du  chœur  est  simplement  évidée  à  ses  angles ,  et 
ornée  en  son  milieu  d’une  croix  latine. 

Sur  le  carré  central  s’élève,  comme  nous  l’avons  dit,  un  clocher 
regardé  comme  l’un  des  plus  beaux  du  Finistère.  Nous  nous  as¬ 
socions  à  l’admiration  dont  il  est  l’objet ,  encore  bien  que ,  selon 
nous ,  il  manque  un  peu  de  légèreté.  Malgré  ce  défaut ,  c’est  en¬ 
core,  nous  l’admettons,  l’une  des  belles  flèches  de  Bretagne, 
bien  loin  cependant  de  pouvoir  rivaliser  avec  cette  admirable  tour 
du  Creisker  (2) ,  qui  semble  avoir  été  élevéeqjar  la  main  des  fées. 

Les  quatre  ouvertures  inférieures  de  la  tour  de  Pont-Croix, 
disposées  une  sur  chaque  face,  sont  en  plein  cintre,  bien  qu’elles 
surmontent  les  grandes  arcades  en  tiers-point  du  carré  central. 

Au-dessus  de  ces  ouvertures,  court  sur  les  flancs  de  la  pyra¬ 
mide  une  double  galerie  à  jour  dans  l’ornementation  de  laquelle 
domine  l’élément  rayonnant. 

Enfin,  une  flèche  octogone  très-hardie,  flanquée  de  cloche- 

(1)  V.  Caumont,  4/  partie,  page  148,  et  l’allas  correspondant  planche  L  bis, 
lîg.  8,  et  pl.  LVI,  fig.  4.  —  Balissier,  p.  42G. 

(2)  A  Saint-Pol  de  Léon. 
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tons  ornés  de  crochets  ,  s’élève  sur  la  plate-forme  de  la  tour  qui 
est  bordée  d’une  troisième  galerie  à  jour. 

Nous  cédons  à  la  tentation  de  parler  d’un  portail  très-remar¬ 
quable  qui  s’ouvre  dans  le  mur  du  collatéral  méridional  et  auquel 
on  accède  par  trois  marches. 

L’arc  d’ouverture  en  'est  ogival  et  surmonté  d’un  fronton 
élancé  et  très-aigu,  à  la  pointe  duquel  est  placé  le  Christ  sur 
la  croix. 

Ce  fronton  est  brodé  sur  toute  sa  surface  d’ornements  sur 

plein*,  qui  se  composent  de  cinq  rosaces.  La  première  et  la  plus 

«  £ 

grande  repose  sur  la  pointe  de  l’ogive  du  portail  et  va  toucher 
tangentiellement  les  deux  lignes  du  gable  :  son  aire  ronde  est 
remplie  tout  entière  de  trèfles  et  de  quatre-feuilles  élégamment 
assemblés.  Une  seconde  rose  plus  petite  s’appuie  sur  la  pre¬ 
mière  et  touche  comme  elle  les  lignes  extérieures  du  gable  ;  son 
aire  est  ornée  de  quatre  trèfles.  La  troisième  qui  remplit  la 
pointe  du  fronton  est  simplement  formée  d’une  fleur  à  six  lobes. 
Enfin, 'deux  autres  roses  touchent  la  plus  grande  à  sa  partie  in¬ 
férieure  et  s’appuient  de  chaque  côté  sur  la  déclivité  de  l’ogive 
et  sur  les  montants  verticaux  du  portail  au  point  où  naît  le 
gable.  Au-dessous  de  ces  dernières,  il  reste  encore  un  tout  petit 
espace  qui  est  rempli  de  chaque  côté  par  un  ornement  flam¬ 
boyant. 

L’intrados  de  l’ogive  extérieure  du  porche  est  garni,  en  sous- 
œuvre  ,  d’une  partie  taillée  à  jour  et  présentant  un  quatre- 
feuille  entre  deux  ornements  flamboyants. 

Les  faces  latérales  du  porche  sont  intérieurement  couvertes 
d’ornepients  rayonnants  sculptés  sur  plein,  pendant  que  des  co¬ 
lonnes  tapissent  leur  partie  inférieure.  D’autres  colonnes  pareilles 
reçoivent  les  retombées  de  l’ogive  extérieure. 

Enfin ,  deux  saillies  rectangulaires  ,  espèce  de  contreforts  , 
viennent  aligner  leur  face  extérieure  avec  celle  du  porche,  et 
sont  surmontées  de  deux  petits  frontons  aigus  décorés  aussi 
d’ornements  rayonnants  sculptés  sur  plein.  La  partie  inférieure 
de  ces  massifs  est  ornée  aussi  sur  plein  d’une  arcature  ogivale 
subdivisée  en  deux  ogivettes  trilobées  portant  un  quatre-feuille 
qui  remplit  le  tympan  de  l’ogive  maîtresse. 

La  forme  trinitaire  de  la  partie  supérieure  de  ce  porche  est 
d’un  excellent  effet,  et  quoiqu’il  soit  de  modestes  proportions 
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lorsque  la  lumière  joue  sur  toutes  ses  broderies  de  pierre,  il  est 
véritablement  beau.  Nous  pensons  qu’il  a  été  construit  vers  le 
milieu  du  xv.e  siècle. 

La  tour  de  Pont-Croix  commencée  ,  selon  nous,  à  une  époque 
assez  avancée  du  xm.e  siècle,  aurait  été  achevée  dans  les  der¬ 
nières  années  du  xiv.e  ou  dans  le  xv.e  siècle,  moins  la  flèche 
et  les  clochetons,  que  nous  croyons  d’une  époque  encore  plus 
avancée. 

La  nef  aurait  été  élevée  un  peu  avant  le  milieu  du  xm.e  , 
ainsi  qu’une  partie  du  chœur.  Le  reste  serait  du  xiv.e  et  du 
xv. e  ;  à  cette  dernière  époque  appartiennent  particulièrement , 
avec  le  porche  que  nous  venons  de  décrire  ,  les  fenêtres  de 
l’abside,  du  croisillon  du  midi  et  des  chapelles  latérales  qui  sont 
du  style  flamboyant,  ainsi  qu’une  partie  du  collatéral  méridional. 

Le  fronton  occidental  de  l’église  est  d’une  mauvaise  restau¬ 
ration  moderne.  Le  vaisseau  de  l’église  de  Pont-Croix  a  été  dans 
son  entier  couvert  d’un  badigeon  blanc.  Réjouissons-nous  du 
moins  qu’on  n’ait  pas  préféré,  comme  à  Loctudy  ,  le  jaune,  le 
bleu  et  le  rouge. 

Nous  sommes  réduits  à  une  hypothèse  sur  l’origine  du  re¬ 
marquable  monument  de  Pont-Croix.  On  n’aura  pas  omis  de  re¬ 
marquer  le  mélange  étonnant  qu’il  offre  des  formes  et  des  or¬ 
nements  du  style  roman,  avec  les  formes,  le  groupement  des 
colonnes  et  les  archivoltes  déjà  compliquées  du  style  ogival. 

Pont-Croix  appartient ,  pour  ses  parties  anciennes ,  à  une 
époque  très-avancée  de  la  période  de  transition  :  or  l’un  des 
seigneurs  de  Pont-Croix  ou  de  Rosmadec ,  Hervé ,  fils  de  Ri- 
vallon,  accompagna,  dit-on,  le  duc  Pierre  de  Dreux  à  la  Terre- 
Sainte,  l’an  1155  (1);  ne  serait-ce  point  lui  qui  aurait  fondé  et 
doté  l’église  de  Pont-Croix ,  «  in  motu  percgrinalionis  ad  Uijcro- 
solimam  ?  » 

ABBAYE  DE  LANDEVEVEC. 

La  façade  occidentale  de  l’abbaye  de  Landevénec  offre  extérieu¬ 
rement  une  porte  en  plein  cintre  accostée  de  deux  arcades  pleines 
de  la  même  forme  mais  plus  élevées  qu’elle.  A  loucher  ces  dernières 


(1)  Ogéc  ,  article  Pont-Crois. 
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s’élèvent  de  terre  deux  contreforts  peu  saillants  ;  enfin  au-delà 
de  ces  contreforts  s’ouvrent  deux  petites  fenêtres  étroites  et  cin¬ 
trées  qui  donnaient  sur  les  collatéraux ,  ainsi  qu’on  va  le  voir. 

Toutes  ces  arcades  et  ouvertures  sont  nues  et  n’ont  que  des 
pieds-droits  sans  tailloirs  ;  cette  façade  est  donc  extérieurement 
de  la  plus  grande  simplicité  ;  mais,  il  en  est  autrement  à  l’in¬ 
térieur  de  l’église ,  l’archivolte  de  la  porte  est  subdivisée  et 
enveloppée  de  moulures  toriques  qui  retombent  de  chaque  côté 
sur  le  chapiteau  d’une  colonne.  Il  n’existe  à  l’intérieur  rien 
de  correspondant  aux  arcades  pleines  que  nous  avons  rencon¬ 
trées  à  l’extérieur.  Deux  colonnes  plus  hautes ,  placées  à  une 
certaine  distance  de  celles  de  la  porte  ,  déterminent  seules  la 
largeur  de  l’ancienne  nef.  Elles  sont  engagées  dans  des  pieds- 
droits  qui  font  saillie  sur  la  façade  intérieure  et  portent  encore 
sur  l’abaque  de  leurs  chapiteaux  les  rudiments  d’arcades  qui 
ouvraient  de  la  nef  sur  les  bas  côtés.  Les  chapiteaux  de  toutes 
ces  colonnes  sont  couverts  d’ornements  très-grossièrement  exé¬ 
cutés  :  ce  sont  des  enroulements  ou  des  demi  fleurs  de  iis  (1) 
aux  angles  ;  sur  le  reste  de  la  corbeille  des  entrelacs ,  des 
feuillages  et  des  cordes. 

Sous  les  enroulements  qui  se  touchent ,  à  l’angle  de  l’un 
d’eux,  se  voit  un  personnage  sans  jambes  et  presque  sans 
corps  ,  tenant  les  bras  et  les  mains  élevés.  Toutes  ces  sculp¬ 
tures  sont  du  faire  le  plus  barbare. 

Les  ruines  du  chevet  tourné  à  l’orient  nous  présentent  trois 
chapelles  rondes  munies  extérieurement  de  contreforts  et  éclai¬ 
rées  ,  chacune  ,  par  trois  fenêtres  cintrées  dont  l’archivolte  est 
ornée  d’un  gros  tore  retombant  sur  un  tailloir. 

L’une  de  ces  chapelles  ,  placée  au  milieu  et  un  peu  au  le¬ 
vant  des  deux  autres ,  forme  l’abside  ;  les  deux  dernières  se 
relient  à  celle-ci  par  des  murs  droits ,  espèce  de  courtines ,  en 
sorte  que  le  chœur  affecte  la  forme  d’un  triangle  à  chaque 
angle  duquel  s’ouvrirait  intérieurement  une  moitié  de  tour 
ronde  (2). 

(A)  Y.  aux  articles  le  Relec,  Perros  ,  Brélevenez. 

Cet  ornement  que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  fer  de  lance  ou  hémi- 
fleurjj|de  lis ,  se  retrouve  encore  à  LanlelT ,  à  Saint-Gildas ,  à  Quimperlé  et  jusqu’à 
Beauport. 

(2)  V.  Cautnonl,  i.'  partie  ,  p.  115. 
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Enfin  une  chapelle  souterraine  où  l’on  pénètre  par  une  porte 
en  cintre-plein  ,  orné  d’un  tore  qui  retombe  sur  deux  petites 
colonnettes  à  chapiteaux  et  accostées  de  deux  autres  colonnes 
beaucoup  plus  grosses,  était  un  caveau  funéraire  destiné,  sans 
doute,  à  recevoir  les  restes  d’abbés  ou  de  personnages  mar¬ 
quants.  Là,  peut-être  avait  été  placé  le  tombeau  du  roi  Grallon  (1), 
le  fondateur  de  l’abbaye. 

Les  autres  parties  de  l’église  de  Landevenec  n’offrent  plus 
guère  que  des  murs  écroulés  et  des  monceaux  de  pierres  au 
milieu  desquels  on  rencontre  quelques  débris  de  chapiteaux  et 
des  bases  de  colonnes  ornées  de  dessins  géométriques  et  de  pal- 
mettes  tracées  en  creux. 

Si  l’on  joint  à  ce  qui  a  été  décrit  une  porte  qui  s’ouvre  dans 
un  mur  perpendiculaire  à  l’église  du  côté  du  sud  ,  et  qui  doit 
être  attribuée  à  la  fin  du  xn.e  siècle,  on  aura  l’idée  d’à-peu-près 
tout  ce  qui  nous  reste  de  l’abbaye  de  Landevenec.  Cette  porte 
s’amortit  par  un  arc  en  ogive  orné  d’un  tore ,  et  porte  sur  deux 
colonnes  dont  les  chapiteaux ,  ornés  de  larges  feuilles ,  ressem¬ 
blent  beaucoup  à  ceux  du  cloître  de  Loc-Maria  de  Quimper. 

Le  caractère  imposant  du  site  où  s’élevait  jadis  l’antique  ab¬ 
baye  au  bord  de  la  mer ,  à  l’abri  d’une  colline  où  poussent  d.es 
figuiers  ,  et  dans  le  voisinage  de  coteaux  couverts  de  bois,  forme 
un  triste  contraste  avec  les  débris  pauvres  et  désolés  du  monas¬ 
tère.  Il  n’est  demeuré  que  ce  qu’il  faut  pour  indiquer  au  voyageur 
la  place  qu’il  occupait ,  et  il  est  à  craindre  qu’un  prochain  avenir 
voie  disparaître  à  jamais  ces  derniers  vestiges. 

Nous  manquons  de  renseignements  sur  l’époque  de  la  construc¬ 
tion  de  l’église  dont  nous  venons  d’étudier  les  ruines.  Le  roi 
Gradlon  en  fut  le  fondateur  (2)  ;  mais  rien  de  ce  qui  existe  ne 
remonte  à  une  époque  à  beaucoup  près  aussi  reculée  que  le 
v*  siècle. 

L’histoire  a  enregistré  quelques  donations  faites  à  l’abbaye  de 
Landevenec  par  Alain  Fergent ,  vers  1090. 

[1]  Grallon  fut  inhumé  à  Landevenec ,  et  l’on  faisait  pour  lui  chaque  année  un 
service  auquel  assistaient  les  prêtres  du  canton.  Cet  usage  a  subsisté  jusqu'à  la  sup¬ 
pression  de  ce  monastère  ,  en  1181.  —  Tresvaux  ,  6.*  v. ,  p.  393  et  400. 

(2)  «  Tune  etiam  Gradlonus  rex  fundayit  et  dotavit  abbatiam  Sancti-Winga- 
»  loei  apud  Landevenec.  » 

Excerpt.  ex  Chronlc.  Briocensi.  —  Morice  ,  P. ,  t.  i ,  col.  10. 


176 


BULLETIN  ARCHÉOLOGIQUE 

Dans  tous  les  cas ,  c’est  au  commencement  du  xn.e  ou  aux 
dernières  années  du  xi.e  siècle  que  nous  croyons  devoir  placer 
le  commencement  de  la  construction  des  parties  de  l’église  dé¬ 
crites  ci-dessus ,  bien  loin  de  partager  l’opinion  de  M.  de  Fré- 
minville  qui  les  regarde  comme  de  la  fondation  primitive ,  au 
v.e  siècle. 

EGLISE  DE  L’ABBAYE  DE  SAINT-MATHIEU  PRÈS  DE  BREST. 

La  façade  occidentale  de  l’église  de  l’abbaye  de  Saint-Mathieu 
nous  paraît  devoir  être  attribuée  au  xm.e  siècle,  bien  que  les 
ouvertures  soient  toutes  en  plein  cintre. 

Un  peu  au-dessus  du  rez-de-chaussée  s’ouvre  la  porte  prin¬ 
cipale  à  laquelle  on  accède  par  trois  marches.  Son  arc  cintré  a 
l’archivolte  divisée  en  trois  parties  par  deux  retraits  successifs  ; 
mais  la  partie  inférieure  ou  l’intrados ,  au  lieu  de  dessiner  un 
cintre  concentrique,  est  découpée  en  trilobé  et  retombe  sur  des 
pieds-droits  couronnés  d’un  tailloir  dont  le  chanfrein  est  orné  de 
feuilles  entablées  (1),  larges  et  aiguës.  La  partie  supérieure  de 
l’archivolte  est  cernée 'par  une  moulure  torique  et  une  chaîne 
de  bezans.  La  retombée  de  ces  moulures  s’appuie  sur  une  cor¬ 
niche  ou  tailloir  isolé  de  celui  des  pieds-droits  dont  il  a  été  ques¬ 
tion,  et  dont  le  chanfrein  est  également  couvert  de  feuilles 
entablées  dans  le  goût  du  xm.e  siècle. 

A  un  peu  plus  des  deux  tiers  de  la  hauteur  de  la  partie 
rectangulaire  du  pignon  s’effectue  dans  le  mur  un  retrait  ho¬ 
rizontal,  auras  duquel  s’ouvrent  trois  fenêtres  en  plein  cintre. 
Celle  du  milieu,  beaucoup  plus  grande  que  les  deux  autres,  a 
son  archivolte  ornée  d’un  tore.  Les  deux  autres  fenêtres  extrê¬ 
mement  petites,  s’ouvrent  à  toucher  extérieurement  deux  demi- 
contreforts  qui  naissent  et  s’appuient  sur  la  saillie  du  mur  dont 
nous  avons  parlé  tout  à  l’heure. 

Les  chapiteaux  des  deux  dernières  colonnes  placées  de  chaque 
côté  au  bas  de  la  nef,  sont  ornés  de  feuilles  découpées  dans  le 
goût  du  xiii. e  siècle.  Elles  offrent  quelques  rapports  de  forme 
avec  les  feuilles  entablées  de  la  façade  occidentale  que  nous 
venons  de  décrire  ;  la  corbeille  de  ces  chapiteaux  qui  surmontent 


(1)  Caumont,  4.*  partie. 
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des  colonnes  monocylindriques,  est  courte,  ramassée,  et  de 
proportions  générales  peu  agréables. 

Le  reste  de  l’église  St-Mathieu  appartient,  selon  nous,  à  la  fin 
du  xiii. e ,  et  pour  une  grande  partie  même  au  xiv.e  siècle.  A  l’en¬ 
contre  de  ce  que  nous  avons  observé  ailleurs,  tout  porte  à  croire 
qu’une  reconstruction  du  monument  qui  nous  occupe ,  opérée 
durant  le  xm.e  et  le  xiv.e  siècle,  aurait  été  commencée  par  la 
façade  occidentale ,  et  terminée  par  le  chevet. 

Une  charte  de  l’année  1206  nous  apprend  que  le  chef  de  Saint- 
Mathieu  avait  été  précédemment  obtenu  par  les  moines  de  l’ab¬ 
baye  (1). 

La  même  année  1206,  Hervé  de  Léon,  qui  le  premier  s’était 
hâté  à  la  rencontre  du  précieux  chef  de  Saint-Mathieu,  apôtre  et 
évangéliste,  fait  un  don  à  l’abbaye  dans  l’acte  qui  y  est  relatif.  On 
lit  :  «  Procter  hoc  abbas  et  monachi  receperunt  me  in  fratrem  suum, 
»  pro  me  et  in  morte  et  in  vita  specialiter  oraturi.  »  (2) 

Philippe  abbé  fit  dresser  le  cartulaire  de  son  abbaye  en  1345; 
il  reconnaît  dans  la  préface  de  cet  ouvrage  que  les  comtes  de 
Léon  sont  ses  fondateurs  et  bienfaiteurs.  (5) 

Il  y  a  lieu  de  croire  que  la  reconstruction  de  St-Mathieu  fut 
faite  pendant  la  période  que  nous  avons  indiquée  ci-dessus ,  et 
par  les  bienfaits  particuliers  des  comtes  de  Léon. 

# 

ÉGLISE  NOTRE-DAME  DE  LAMBALLE. 

Nous  trouvons  dans  l’église  de  N.-D.  de  Lamballe  des  parties 
qui  doivent  être  attribuées  ,  selon  nous ,  à  la  période  de  transi¬ 
tion.  Telles  sont  la  nef,  le  portail  de  la  façade  occidentale  et 
une  autre  porte  qui  s’ouvre  dans  le  mur  septentrional  de  la  nef. 

Les  arcades  de  la  nef  sont  en  ogive  ,  et  se  rapprochent  de  la 
forme  de  la  lancette.  Leur  archivolte  est  garnie  de  trois  tores 
ou  moulures  rondes  d’un  assez  bon  effet;  elles  sont  portées  par 
de  gros  piliers  cylindriques  surmontés  de  chapiteaux  dont  la  cor¬ 
beille  est  formée  de  larges  feuilles  d’un  faire  médiocre.  Les  fe¬ 
nêtres  sont  remplacées  par  des  œils-de-bœuf. 

(1)  Tresvaux ,  6.'  vol. ,  p.  439. 

(2)  1206.  Acte  de  Blein.  D.  Morice,  P. ,  tom.  1 ,  col.  807. 

(3)  Tresvaux,  6.'  vol.,  p.  44t. 
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Le  portail  occidental  est  en  ogive,  et  présente  les  ornements 
ordinaires  du  roman  fleuri  :  chevrons,  étoiles,  chapiteaux  histo¬ 
riés,  etc.;  l’autre  porte,  celle  du  nord,  est  en  plein  cintre  et  assez 
ornée,  moins  pourtant  que  la  précédente.  «  Il  ne  paraît  pas  dou- 
»  teux,  dit  M.  Mérimée  ,  dont  nous  partageons  l’opinion  ,  qu’elles 
»  n’appartiennent  à  la  même  époque  »,  qui  serait,  selon  nous, 
le  commencement  du  xm.e  siècle. 

ÉGLISE  DE  SAINT-SAUVEUR  DE  DINAN. 

La  plupart  des  archéologues  sont  d’accord  pour  attribuer  la 
façade  occidentale  (1)  et  le  mur  méridional  de  l’église  St-Sauveur 
de  Dinan  à  la  fin  de  la  dernière  période  romane.  Cette  opinion  , 
que  professent  MM.  de  Caumont  et  Mérimée,  est  aussi  la  nôtre. 
Nous  n’ignorons  pas  qu’un  de  nos  savants  confrères,  M.  de  la  Vil- 
lethasset,  en  a  émis  une  très-différente,  d’après  laquelle  ce  mo¬ 
nument  ne  serait  pas  d’une  construction  postérieure  à  l’an  900. 
Nous  lui  demandons  pardon  de  persister  à  nous  ranger  parmi 
ses  adversaires  ;  mais  plus  qu’aucun  autre ,  peut-être ,  nous  y 
sommes  forcés  pour  obéir  aux  conclusions  de  tout  notre  travail. 

Au  centre  de  la  façade  occidentale  de  Saint-Sauveur,  s’ouvre  la 
porte  principale  dont  le  tympan  et  les  archivoltes  ont  été  misé¬ 
rablement  mutilés.  Son  arc  est  en  plein  cintre  et  son  archivolte, 
subdivisée  par  des  retraits,  était  couverte,  dans  ses  diverses 
parties,  de  figurines,  de  rinceaux,  de  galons  perlés.  Parmi  les 
statuettes  qui  la  décorent  on  reconnaît,  aux  instruments  dont 
ils  jouent,  les  vieillards  de  l’apocalypse.  Des  colonnes  surmontées 
de  chapiteaux  recevaient  les  retombées  de  l’archivolte,  plusieurs 
ont  disparu  par  suite  de  la  mutilation  dont  nous  venons  de  parler. 
La  porte  centrale  est  accostée  de  chaque  coté  d’une  arcature  sur 
plein  à  archivolte  subdivisée ,  dont  les  parties  retombent  alterna¬ 
tivement  sur  des  consoles  et  des  colonnes  à  chapiteaux  historiés. 
Des  colonnes  groupées  s’élèvent  entre  la  porte  principale  et  cha¬ 
cune  de  ces  arcades  pleines  ;  celles-ci  sont  subdivisées  en  deux 
petites  arcatures  dont  les  retombées  portent  sur  des  colonnes 
torses,  sous  lesquelles  s’encadrent  de  longues  statues  dont  les 
pieds  reposent  sur  des  lions ,  et  dont  la  tête  est  surmontée  d’un 

(l)  Moins  le  fronlon  dont  on  a  postérieurement  surmonté  le  portail  et  où 
s'ouvre  une  fenêtre  flamboyante. 
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dais.  Quoique  moins  ornée  que  celles  du  portail  central ,  l’ar¬ 
chivolte  de  ces  arcatures  offre  d’assez  riches  décorations. 

Les  chapiteaux,  présentent,  pour  la  plupart,  des  scènes  em¬ 
pruntées  à  la  vie  des  saints  martyrs  ;  d’autres  offrent  la  repré¬ 
sentation  symbolique  des  péchés  capitaux.  Sur  l’un  de  ceux-ci  est 
figurée  une  femme  nue ,  à  la  mamelle  droite  de  laquelle  est  sus¬ 
pendu  un  crapaud  ,  tandis  qu’un  serpent  s’attache  à  sa  mamelle 
gauche.  Un  dragon  placé  à  droite  delà  figure  principale,  et  un 
personnage  ailé  debout  à  sa  gauche,  paraissent  se  disputer  sa 
possession.  Il  faut  voir  dans  cette  scène ,  d’une  part ,  la  repré¬ 
sentation  de  la  luxure,  et  de  l’autre,  l’esprit  de  lumière  et  l’esprit 
de  ténèbre  luttant  pour  la  conquête  d’une  âme.  Un  autre  cha¬ 
piteau  nous  offre  la  représentation  de  l’orgueil  symbolisé  sous 
la  forme  d’un  personnage  dont  un  animal  fantastique  dévore  la 
tête.  (V.  à  l’art.  Perros.) 

Ailleurs,  un  pèlerin,  chargé  du  sac  et  du  bourdon,  se  voit 
en  butte  aux  attaques  d’un  dragon  qui  s’élance  à  sa  rencontre. — 
N’est-ce  point  le  passager  de  notre  terrestre  vallée  dont  l’ennemi 
du  salut  veut  troubler  la  voie? 

Sur  d’autres  chapiteaux  sont  scupltés,  ici,  une  sirène,  là, 
des  dragons  dont  les  queues  sont  enlacées  ;  au-dessus  des  ar¬ 
cades  du  premier  ordre,  se  détachent  en  relief  le  lion  de  saint 
Marc  et  le  bœuf  ailé  de  saint  Luc. 

Le  mur  méridional  de  la  nef  est  garni  entre  les  fenêtres ,  au 
lieu  de  contreforts  ,  de  colonnes  à  chapiteaux  et  de  pilastres  au- 
dessus  desquels  court  une  corniche  soutenue  dans  l’intervalle  qui 
les  sépare  par  des  modillons  fantastiques  ou  têtes  grimaçantes. 
A  l’intérieur  de  l’église,  sur  l’une  des  colonnes  du  portail,  se 
voit  la  représentation  de  chameaux  ;  le  chapiteau  qui  leur  fait 
pendant  est  orné  d’animaux  dont  les  queues  entrelacées  sont  ter¬ 
minées  par  des  têtes  de  serpents. 

Enfin ,  il  existe  au  bas  de  la  nef  un  curieux  bénitier  à  caria¬ 
tides  ,  sur  la  surface  intérieure  et  cannelée  duquel  des  poissons 
sont  sculptés  en  relief.  Il  a  échappé  sans  doute  à  l’attention  de 
M.  Mérimée  qui  n’en  parle  pas. 

Nous  terminerons  en  disant  avec  cet  auteur  que  «  dans  la  fa¬ 
çade  occidentale  de  Saint-Sauveur ,  couverte  à  profusion  de  sta¬ 
tuettes  et  de  rinceaux,  ornée  d’un  grand  nombre  de  colonnes 
rondes  ou  torses  couronnées  de  chapiteaux  historiés,  il  est  im¬ 
possible  de  ne  pas  reconnaître  le  style  roman  fleuri ,  dans  sou 
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entier  développement.  Si  la  nature  ne  lui  avait  pas  refusé  les 
matériaux  convenables,  sans  doute  le  tailleur  de  pierre  eût  fait 
mieux ,  et  le  fini  du  travail  eût  ôté  à  son  œuvre  «  ce  caractère 
de  rudesse  que  l'on  prend  d’abord  pour  un  indice  d’antiquité.  » 

C’est ,  croyons-nous ,  à  l’extrême  limite  de  la  période  romane 
qu’il  faut,  en  l’absence  de  données  historiques,  rapporter  la 
construction  des  parties  de  Saint-Sauveur  de  Dinan  dont  la  des.- 
cription  précède. 


ABBAYE  DE  LÉHON  PRÈS  DINAN. 

Voici  encore  un  monument  sur  l’appréciation  duquel,  tout  en 
restant  fidèle  à  notre  théorie ,  nous  nous  accorderons  à  peu  de 
chose  près  avec  M.  Mérimée  (1).  Nous  voulons  parler  de  l’église 
de  l’ancienne  abbaye  de  Léhon  près  Dinan. 

Ce  monument ,  sur  l’édification  duquel  nous  n’avons  point  de 
données  historiques,  fut  élevé  sans  aucun  doute  dans  la  première 
moitié  du  xm.e  siècle.  11  nous  offre  un  ancien  exemple  de  la 
suppression  de  l’abside,  et  se  termine  du  côté  de  l’orient  par  un 
mur  droit  dans  lequel  s’ouvre  une  grande  fenêtre  en  plein  cintre 
à  archivolte  subdivisée  et  épannelée  sur  ses  angles;  sauf  l’ad¬ 
dition  à  son  plan  d’une  chapelle  placée  au  sud-est  et  désignée 
actuellement  sous  le  nom  de  chapelle  des  Beaumanoir,  l’église 
de  Léhon  formerait  un  rectangle  parfait.  Elle  est  sans  bas  côtés 
et  divisée  en  quatre  «travées  par  des  colonnes  ou  des  pieds-droits 
à  colonnes  engagées  qui  s’élèvent  le  long  de  ses  murs  latéraux , 
et  recevaient  sur  les  chapiteaux  qui  les  couronnent  les  retombées 
des  nervures  de  la  voûte.  Cette  voûte,  détruite  pour  la  plus 
grande  partie,  était  d’une  hauteur  et  d’une  légèreté  remarquables. 

Les  fenêtres  qui  s’ouvrent  dans  chacune  de  ces  travées  se 
composent  de  deux  simples  lancettes  ogivales  encadrées  du  côté 
de  l’intérieur  dans  une  ogive  enveloppante,  et  du  côté  extérieur 
du  mur  sous  un  cintre  surbaissé. 

La  chapelle  dont  nous  avons  parlé  en  commençant  est  du 
même  temps  que  l’église.  On  y  accède  par  une  porte  ogivale  de 
très-modestes  proportions  ;  elle  est  voûtée  et  ornée  de  colonnes 
qui  reçoivent  les  nervures  qui  garnissent  la  voûte.  Dans  son 
mur  oriental  existe  une  fenêtre  dont  l’amortissement  forme  une 


(1)  Y.  notes  d’un  voyage  dans  l’ouest  de  la  France  par  M.  MiVimée. 
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ogive  subdivisée  par  deux  meneaux  en  trois  lancettes  également 
ogivales.  Les  deux  lancettes  latérales  ont  leurs  naissances  sur  la 
même  ligue  que  l’ogive  maîtresse,  et  la  moitié  extérieure  de 
leur  arc  se  confond  avec  une  portion  de  l’arc  décrit  par  celle-ci. 
Au  contraire,  la  lancette  placée  au  milieu  de  la  fenêtre  a  ses 
naissances  au-dessus  de  celles  de  l’ogive  enveloppante  ;  elle 
s’élève  jusqu’aru  sommet  de  cette  dernière  et  la  touche  par  la 
pointe  (i). 

A  la  façade  occidentale  de  l’église  de  Léhon ,  s’ouvre  ,  dans  un 
mur  formant  saillie,  la  porte  principale  dont  l’arc  est  en  plein 
cintre  ;  son  archivolte  subdivisée,  dont  les  retombées  s’appuient 
sur  des  colonnes  disposées  au  nombre  de  trois  de  chaque  côté , 
est  encadrée  par  une  chaîne  de  moulures  en  dents  de  scie.  Deux 
arcatures  en  ogive  sur  plein,  dessinées  à  droite  et  à  gauche  du 
portail  principal  complètent  l’ornementation  du  premier  ordre  de 
la  façade  occidentale.  Celle  du  second  ordre  se  compose  d’une 
grande  baie  ogivale  qui  enveloppe  deux  ogivettes  surmontées 
d’un  anneau  trilobé  et  est  accostée  de  chaque  côté  d’un  arca- 
ture  en  ogive  sur  plein  ;  le  gable  de  cette  façade  est  très-aigu. 

Les  chapiteaux,  tant  de  l’intérieur  de  l’église  que  du  portail 
principal,  empruntent  tous  leurs  motifs  à  l’ornementation  végétale. 
Ce  sont  des  crosses  végétales  sur  les  angles  de  la  corbeille  et 
ces  grandes  feuilles  polylobées  qui  caractérisent  la  première 
moitié  du  xm.e  siècle. 

Les  bases  des  colonnes  présentent  sur  leurs  angles  des  patte  ; 
ou  attaches  de  formes  diverses  ,  et  dont  quelques  unes  sont  gra¬ 
cieusement  recourbées. 

Ainsi  qu’on  en  a  pu  juger,  le  monument  de  Léhon  offre  encore 
quelques-uns  des  caractères  de  l’architecture  de  transition ,  tels 
que  le  plein  cintre,  les  fenêtres  en  lancettes  géminées;  les  moulures 
en  dents  de  scie  ;  mais  l’élévation  de  sa  voûte  d’arête  garnie  de 
nervures ,  les  proportions  de  ses  colonnes  ,  les  motifs  et  le  travail 
de  leurs  chapiteaux,  ne  gardent  plus  aucune  empreinte  de  l’art 
roman ,  et  nous  paraissent  avoir  été  élévés  en  plein  xm.e 
siècle. 


(1)  Celte  disposition  que  nous  avons  trouvée  à  Beauport  se  rencontre  fréquem¬ 
ment  dans  les  monuments  anglais.  V.  Mérimée  ,  notes  d’un  voyage  dans  l'ouest 
de  la  France,  p.  137,  lie. 
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On  manque ,  nous  l’avons  dit ,  de  documents  certains  sur 
l’origine  de  Léhon  qui,  malgré  le  nom  d’abbaye  qu’on  lui  donne, 
n’était  qu’un  prieuré  sous  le  vocable  de  Saint-Magloire  (1). 

Vers  la  fin  du  xn.e  siècle  ,  à  la  suite  d’un  long  conflit  de  juri¬ 
diction  qui]  s’éleva  entre  l’abbaye  de  Saint-Magloire  de  Paris  et 
le  monastère  de  Léhon ,  ce  dernier  fut  mis  en  la  possession  et 
sous  la  juridiction  de  Marmoutiers  (2).  Rolland  de  Dinan  prit  part 
à  la  conclusion  de  cette  affaire. 

Le  prieuré  de  Léhon  possédait  en  1182  les  églises  d’Evran,  de 
Karorguen,  de  Treveron,  de  Treverian  ,  edTrélivan  ,  les  chapelles 
de  Saint-Turian,  de  Saint-Nicholas-des-champs,  de  Mara,  les  églises 
de  Blusvule  ,  de  Saint-Juvat ,  de  Coimur. 

En  1253,  Gervaise  de  Dinan  abandonne  aux  moines  de  Léhon 
une  rente  de  huit  livres  et  quinze  sous  de  la  monnaie  courante 
équivalant ,  selon  les  termes  de  l’acte  ,  à  un  capital  de  quatre 
mille  livres  (3).  Ce  don  est  une  réparation  des  dommages  cau¬ 
sés  précédemment  par  la  donatrice  et  ses  prédécesseurs  au  mo¬ 
nastère  de  Léhon  :  ne  serait-ce  point  à  peu  près  là  l’époque  de 
construction^  de  l’édifice  qui  nous  occupe  ? 

PRIEURÉ  DE  NOTRE-DAME  DE  BÉCHEREL. 

Le  prieuré  de  Notre-Dame  de  Bécherel  fut  fondé  en  1164  par 
Rolland ,  fils  d’Allain  de  Dinan  ,  pour  des  moines  de  Marmou¬ 
tiers  (4).  Albert  ,]]évêque  de  Saint-Malo ,  confirma  la  même  année 
celte'donation  ,  pour  les  dédommager  du  tort  que  leur  avait  fait 
précédemment  son  prédécesseur,  Jean  de  Chûtillon,  par  la  trans¬ 
lation  de  son  siège  épiscopal  à  Saint-Malo  (o). 

Les  parties  romanes  qui  subsistent  encore  dans  l’église  de  Bé¬ 
cherel  sont  dans  un  parfait  rapport  avec  cette  date ,  par  leur 
style  et  les  détails  de  leur  ornementation.  Malheureusement  l’in¬ 
ventaire  en  sera  bientôt  fait ,  car  il  ne  reste  plus  de  l’édifice  de 

(1)  Y.  D.^Lobineau’,  t/11,  col.  315—316. 

(2)  Y.  Lobineau  ,  ibid. 

(3)  Lobineau,  tom.  11,  col.  113.  y.  aussi  Morice,  P.,  tom.  1,  col.  851. 

(4)  « .  Dediergocis  in  eleemosinam  quamdam  lcrram . juxta  caslellum 

«  meurn  quod  Rechcrel  vocalur . ad  ecclesiame t  oflicinas  monachis  competentes 

»  œdificandas . » 

Morice ,  P.,  t.  i ,  col.  608. 

(5)  Tresyaux  ,  6  .c  yol. ,  p.  22S. 
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la  fin  fin  du  xn.e  siècle  que  quelques  parties  des  murs  envelop¬ 
pants  ,  une  fenêtre  dans  le  mur  septentrionnal  du  chœur ,  dçux 
massifs  flanqués  de  colonnes  dans  la  nef,  et  une  grande  cuve 
baptismale.  Nous  allons  ,  malgré  leur  peu  d'importance ,  étudier 
ces  débris ,  parce  qu’ils  sont  datés  et  d’un  caractère  marqué. 

La  fenêtre  donnant  sur  le  chœur  est  longue  et  étroite  et  s’a¬ 
mortit  en  plein  cintre  à  archivolte  double.  Elle  n’a  point  de  co- 
lonnettes.  La  partie  extérieure  de  l’archivolte  est  ornée  d’une 
double  chaîne  de  demi-cercles  qui  se  croisent  symétriquement  ; 
sur  l’angle  intérieur  et  épannelé  de  la  même  '  court  une 
moulure  en  dents  de  scie  qui  accompagne  les  pieds-droits  jus¬ 
qu’au  bas  de  la  fenêtre. 

La  nef  romane  n’avait  point  de  bas  côtés  ,  <?n  sorte  que  les 
deux  massifs  dont  nous  avons  parlé  sont  appliqués  sur  le  mur 
enveloppant  de  la  nef.  Ils  se  composent  d’un  pied-droit  garni 
sur  ses  angles  d’une  colonnette ,  et  sur  le  milieu  duquel  s’engage 
une  colonne  de  plus  fortes  proportions.  Un  seul  et  même  tailloir, 
un  seul  et  même  cordon  couronnent  chaque  massif.  Le  tailloir 
proprement  dit  est  couvert  d’une  moulure  en  zigzag  ;  son  chan¬ 
frein  est  uni  et  très-épais. 

La  corbeille  des  chapiteaux  est  courte  et  d’une  ornementation 
mixte.  Sous  chacun  des  angles  de  l’abaque  s’engage  une  tête  hu¬ 
maine  ;  ce  détail  se  reproduit  sur  les  deux  massifs.  Sur  celui  du 
mur  nord  de  la  nef,  le  motif  se  complète  par  une  ligne  de  quatre 
anneaux  disposés  entre  les  deux  masques  humains,  et  une  rangée 
de  feuilles  recourbées  à  leur  pointe  et  reposant  sur  la  moulure 
ronde  du  bas  de  la  corbeille. 

Sur  le  massif  du  mur  méridional ,  deux  tiges  montent  vertica¬ 
lement  ,  se  bifurquent  pour  aller  d’un  côté  tourner  au-dessus 
des  têtes  qui  occupent  les  angles ,  et  de  l’autre ,  se  réunir  en  se 
courbant  au  haut  de  la  corbeille  en  un  point  d’où  pend  l’un  de 
ces  gros  fruits  oblongs,  comme  nous  en  avons  rencontré  dans  le 
collatéral  hémi-circulaire  de  Brélevenez.  A  une  autre  petite  tige 
qui  s’arrondit  de  chaque  côté  dans  l’espace  laissé  vide  par  la 
double  branche  des  tiges  principales,  s’attache  un  fruit  plus  petit, 
mais  qui  semble  de  la  même  espèce  que  celui  du  milieu  de  la 
corbeille.  Les  bases  des  colonnes  sont  garnies  sur  leurs  angles  de 
pattes  ou  attaches  végétales  plates  et  très-simples. 

11  nous  reste  à  dire  un  mot  d’une  cuve  baptismale  qui  re- 
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monte  également  à  l’époque  de  la  fondation  du  prieuré.  Cette 
cuve  est  ronde.  Son  angle  extérieur  est  épannelé  et  orné  d’une 
moulure  en  dents  de  scje.  Quatre  têtes  humaines  aux  pommettes 
saillantes ,  à  l’ovale  très-allongé ,  et  dont  l’une  porte  la  barbe 
au  menton  et  de  longues  moustaches,  sont  opposées  deux  à 
deux  sur  le  pourtour  extérieur  de  la  cuve  qui  n’offre  pas  d’autres 
détails  d’ornementation. 


EGLISE  DE  HÉDÉ. 

Nous  n’avons  pu  trouver  aucune  donnée  historique  qui  pût 
indiquer  l’époque  de  construction  de  l’église  de  Hédé.  Nous  ap¬ 
prenons  du  savant  président  de  Robien  (1)  que  la  ville  de  Hédé 
fut  assiégée  et  complètement  rasée  vers  1133  par  Henri  II,  roi 
d’Angleterre.  Il  y  a  sans  nul  doute  de  l’exagération  dans  le  rap¬ 
port  de  cet  auteur,  ou  du  moins  l’église  échappa  complètement 
à  la  destruction.  En  effet,  l’on  ne  saurait  douter  que  cet  édifice 
ait  été  construit  antérieurement  à  l’époque  indiquée  ,  et  l’unité 
qui  règne  dans  l’ensemble  de  ses  constructions  encore  existantes 
n’aurait  pas  manqué  d’être  troublée  si ,  après  les  malheurs  du 
commencement  du  xn.e  siècle ,  elle  avait  dû  être  en  partie  re¬ 
construite. 

Nous  pensons  que  sa  construction  totale  doit  être  attribuée  à 
la  fin  du  xi. e  et  au  commencement  du  xn.e  siècle. 

Les  arcades  qui  ouvrent  de  la  nef  sur  les  collatéraux  de  l’é¬ 
glise  de  Hédé  sont  en  plein  cintre  et  soutenues  par  des  piliers 
carrés.  L’intrados  de  quelques-unes  de  ces  arcades  est  garni  d’un 
second  arceau  en  retraite  sur  le  premier  et  dont  la  retombée 
est  reçue  de  chaque  côté  sur  une  sorte  de  pilastre  accolé  à  la 
face  intérieure  du  pilier  carré. 

La  façade  occidentale  dans  laquelle  s’ouvre  la  porte  principale 
est  percée  ’jen  second  ordre  de  trois  fenêtres  en  plein  cintre. 
L’une  plus  grande  est  ouverte  au-dessus  de  la  porte  et  dans  la 
partie  du  pignon  correspondant  à  la  nef.  Les  deux  autres,  beau¬ 
coup  plus  petites  et  plus  bas  placées,  se  voient  à  droite  et  à 
gauche  de  la  porte  dans  les  parties  du  pignon  qui  correspondent 
aux  bas  côtés. 

(1)  Ouvrage  M.  S.  conservé  à  la  bibliothèque  de  Rennes ,  2/  partie. 
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Le  portail  surmonté  d’une  espèce  de  fronton  triangulaire  dont 
l’angle  supérieur  est  tronqué  s’amortit  en  cintre  surhaussé  à 
double  archivolte.  Quatre  colonnes  de  même  hauteur  reçoivent 
deux  à  deux  les  retombées  de  l’archivolte  ;  mais  celles  qui  sont 
placées  intérieurement  au  portail  sont  plus  minces  que  celles 
qui  forment  saillie  sur  la  façade.  Quatre  contreforts  droits  et 
peu  saillants  sont  disposés  deux  à  joindre  les  angles  extérieurs 
de  la  façade,  et  les  deux  autres  plus  élevés  montent  à  droite  et 
à  gauche  du  portail  entre  la  fenêtre  centrale  et  les  deux  petites 
fenêtres  des  collatéraux. 

TOUR  DE  L’ÉGLISE  DE  SAINT-MÉEN. 

Nous  ne  parlerions  pas  de  la  tour  de  Saint-Méen  si  elle  n’avait 
donné  lieu  à  des  appréciations  fort  diverses  sur  l’époque  de  sa 
construction.  Elle  est  carrée  et  flanquée  sur  ses  angles  de  con¬ 
treforts.  A  son  angle  sud-ouest  est  accolée  une  tourelle  égale¬ 
ment  carrée  et  surmontée  d’un  toit  à  double  égout,  qui  contient 
l’escalier  de  la  tour ,  portée  sur  une  voûte  d’arète  en  ogive ,  à 
trois  étages  percés  de  fenêtres  et  se  termine  à  la  naissance  du 
dôme ,  qui  est  moderne ,  par  une  espèce  de  corniche  formée 
par  une  série  d’arcs  cintrés  subdivisés  en  deux  petites  ogives 
inscrites  et  soutenues  par  des  modillons  ou  têtes  grimaçantes. 

Au  troisième  étage  s’ouvrent  sur  chacune  des  faces  du  nord, 
du  sud  et  de  l’ouest ,  des  fenêtres  géminées  dont  l’archivolte 
double  est  ornée  de  moulures  rondes  qui  retombent  sur  des  co- 
lonnettes,  dont  les  bases  reposent  sur  un  cordon  qui  environne  la 
tour. 

Il  n’existe  de  fenêtres  au  second  étage  que  sur  les  faces  qui  re¬ 
gardent  le  nord  et  le  sud:  elles  sont  aussi  géminées,  et  s’amor¬ 
tissent  en  un  double  plein  cintre;  leur  archivolte  est  plate,  et 
elles  n’ont  qu’une  colonnette  au  milieu.  Elles  sont  encadrées 
sous  une  ogive  vers  l’intérieur  delà  tour,  et  accompagnées  de 
deux  petits  bancs  en  pierre,  pris  dans  l’épaisseur  du  mur. 

Les  fenêtres  du  premier  étage  ,  disposées  sur  les  mêmes  faces, 
sont  en  lancettes  ogivales  géminées  et  sans  colonnes  ;  elles  s’ap¬ 
puient  sur  un  cordon  comme  celles  du  troisième  étage. 

A  la  partie  inférieure  de  la  face  qui  aspecte  actuellement  les 
bâtiments  du  petit  séminaire,  existe  une  petite  porte,  dont  la 

24 
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hauteur  a  été  notablement  diminuée  par  l’exhaussement  du  ter¬ 
rain.  Elle  est  en  ogive;  la  partie  supérieure  de  sa  double  ar¬ 
chivolte  retombe  sur  deux  colonnettes  à  chapileanx  ornés  de 
feuillages  et  de  masques  d’hommes  et  d’animaux  ;  elle  est  en¬ 
veloppée  d’une  moulure  sous  laquelle  se  déploie  une  rangée  de 
perles  ou  de  bezans.  Nous  avons  déjà  rencontré  ce  dernier 
détail  d’ornementation  au  portail  de  l’église  St-Mathieu  près 
de  Brest. 

Dans  la  face  occidentale  de  la  tour  s’ouvrait  au  rez-de-chaus¬ 
sée  une  haute  et  grande  arcade  en  ogive,  dont  l’archivolte  double 
s’appuyait  sur  de  simples  pieds-droits  surmontés  d’un  tailloir. 
On  l’a  naguère  remplie  par  la  reconstruction  d’un  portail  dont 
les  matériaux  sculptés  ont  été  apportés  d’ailleurs ,  et  qui  est 
d’une  époque  plus  moderne  que  la  tour. 

L’arcade  ancienne  dont  nous  venons  de  parler ,  n’a  pas  été 
construite  pour  servir  de  porte  principale  :  ses  proportions  l’in¬ 
diquent  suffisamment.  Pour  deviner  le  rôle  qu’elle  était  appelée 
à  jouer  dans  l’édifice ,  il  faut  remarquer  que  la  cour  du  petit 
séminaire  est  séparée  du  cimetière  par  un  mur  dont  la  construc¬ 
tion  indique  une  haute  antiquité,  et  qui  prolonge  la  face  septen¬ 
trionale  de  la  tour.  Oe  mur  en  petit  appareil  fortement  cimenté 
pourrait  bien  avoir  appartenu  aux  constructions  de  l’abbé  Hin- 
gueten  en  1008  (1)  :  quoi  qu’il  en  soit,  en  s’aidant  des  ren¬ 
seignements  locaux,  on  ne  doute  plus  qu’il  existât,  il  y  a  60 
ou  80  ans,  au  couchant  de  la  tour,  une  antique  nef  à  laquelle 
appartenait  le  mur  en  petit  appareil  dont  nous  avons  parlé, 
et  dont  la  disparition  explique  la  forme  actuelle  de  l’église  de 
St-Méen ,  qui  est  celle  d’une  croix  tronquée  par  le  pied.  Au- 
dessus  de  la  grande  arcade  occidentale  dont  le  rôle  ainsi  s’ex¬ 
plique,  l’œil  reconnaît  encore  facilement  la  trace  laissée  par 
la  toiture  qui  couvrait  la  vénérable  nef. 

Nous  revenons  à  la  tour,  et  disons  un  mot  des  motifs  et  du 
travail  des  chapiteaux  qui  couronnent  toutes  ses  colonnettes. 
Presque  tous  empruntent  leurs  sujets  à  l’ornementation  végé¬ 
tale.  De  grandes  feuilles  d’un  galbe  assez  pur,  enroulées  ou 
fleuronnées  à  leurs  pointes  sous  les  angles  du  tailloir  ;  une 
feuille  pareille  ou  une  palmette  à  lobes  arrondis  au  milieu  de 


[1]  V.  Tresvauî  ,  G.c  vol.  p.  432. 
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la  corbeille  :  tel  est  le  thème  qu’ils  reproduisent  plus  ou  moins 
et  d’une  manière  qui  n’est  pas  sans  élégance ,  eu  égard  sur¬ 
tout  à  la  rudesse  des  matériaux. 

Selon  nous ,  la  tour  de  Saint-Méen  a  été  construite  dans  la 
première  moitié  du  xm.e  siècle;  d'une  part,  la  forme  de  ses 
ouvertures,  celle  de  sa  corniche,  portée  sur  des  modillons, 
de  ses  contreforts ,  tiennent  encore  à  l’architecture  de  tran¬ 
sition  ;  de  l’autre ,  ses  colonnetles  ,  mais  par  dessus  tout  l’or¬ 
nementation  de  ses  chapiteaux  indiquent  le  xm.e  siècle  bien 
caractérisé ,  et  il  nous  est  impossible  de  nous  rallier  à  l’o¬ 
pinion  émise ,  dans  un  ouvrage  que  nous  avons  déjà  cité  (1) , 
par  M.  l’abbé  Brune,  qui  en  fait  remonter  l’édification  au  coin-  • 
mencement  du  xi.e  siècle. 

ÉGLISE  DE  GUIGNEN. 

v 

L’église  de  Guignen  se  termine  à  l’orient  par  une  abside 
semi-circulaire.  Ici ,  comme  à  Sainte-Croix  de  Quimperlé ,  à 
Brélevenez ,  à  Dinan  ,  les  contreforts  ont  été  remplacés  d’une 
manière  très-heureuse  par  des  colonnes  engagées  surmontées 
de  chapiteaux.  —  Ces  colonnes  reçoivent  les  retombées  d’une 
série  d’arcatures  sur  plein ,  qui  environnent  la  partie  hémi¬ 
circulaire  de  l’abside.  Les  murs  du  chœur  sont  simplement 
garnis  par  des  contreforts  droits  et  peu  saillants. 

L’abside  et  le  chœur  sont  surmontés  d’une  voûte  en  pierre, 
garnie  d’arcs-doubleaux  qui  retombent  ici  sur  des  consoles , 
et  là  sur  des  colonnes.  —  L’ornementation  des  chapiteaux  et 
des  consoles  se  compose  de  tiges  qui  s’entre-croisent  et  vont 
s’enrouler  sous  les  angles  de  l’abaque,  de  volutes,  d’entrelacs; 
on  y  trouve  aussi  le  fer  de  lance  ou  la  demi-lleur  de  lis  que  nous 
avons  rencontré  déjà  si  souvent.  Nous  croyons  devoir  assigner 
pour  époque  de  construction  aux  parties  dont  la  description  pré¬ 
cède,  la  seconde  moitié  peu  avancée  du  xn.e  siècle. 

Une  crypte  voûtée  en  berceau  ,  dénuée  de  toute  espèce  d’or¬ 
nement  et  remplie  par  les  eaux  d’une  fontaine ,  qui  existe  sous  le 
chœur,  et  quelques  arcades  cintrées  et  portées  sur  des  supports 

(I)  Résumc’du  cours  d’arclicologic,  professé  au  séminaire  de  Rennes,  par 
M.  J.  Erune  ,  p.  303. 
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prismatiques  au  levant  de  la  nef,  nous  paraissent  plus  anciens 
que  l’abside  et  le  chœur. 

SAINT-SAUVEUR  DE  REDON. 

\ 

Le  duc  Alain  Fergenl ,  après  avoir  été  longtemps  le  persé¬ 
cuteur  de  l’abbaye  de  Redon,  abdique  en  1112,  et  se  retire 
dans  ce  monastère  où  il  mourut  en  1119.  L’abbé  Hervé  lui 
rendit  les  derniers  devoirs.  Son  corps  fut  inhumé  avec  grande 
pompe  dans  l’église  même  de  Saint-Sauveur ,  en  présence  de 
Baldric ,  archevêque  de  Doî ,  assisté  de  Marbode ,  évêque  de 
•Rennes,  de  Brice,  évêque  de  Nantes,  de  Jacques,  évêque 
de  Léon  ,  et  autres  prélats  ,  etc. 

En  1144,  l’abbé  Yves  rendit  également  les  derniers  devoirs  à 
la  duchesse  Hermengardc ,  qui  fut  enterrée  à  côté  du  duc  Alain 
Forgent,  son  époux. 

On  devine  déjà  que,  durant  la  première  moitié  du  xn.e  siècle , 
l’abbaye  de  Redon  dut  ressentir  les  bienfaits  de  ces  deux  puissants 
protecteurs.  Nous  trouvons  d’un  côté,  sous  la  date  de  1127,  la 
consécration  du  maître  autel  (1)  et  la  réconciliation  de  l’église. 
Cette  dernière  cérémonie  fut  motivée  par  la  profanation  et  les 
dégâts  qu’avait  récemment  portés  au  sein  même  du  sanctuaire 
Olivier  de  Pontchâleau.  Après  la  mort  d’Alain  Fergent,  ce  sei¬ 
gneur,  accompagné  de  Savari ,  vicomte  de  Donges,  s’était  jeté  à 
la  tête  d’une  troupe  sur  les  terres  de  l’abbaye,  brûlant  et  sacca¬ 
geant,  enlevant  les  vassaux  ou  les  mettant  à  rançon.  L’abbé  Hervé 
implora  le  secours  du  duc  Conan  III ,  qui  ne  tarda  pas  à  se  mettre 
en  marche  pour  réprimer  ce  brigandage.  A  son  approche,  Olivier 
de  Pontchàteau  et  ses  compagnons  s’enfermèrent  dans  l’église  de 
Redon  ,  et  il  fallut  au  duc  forcer  cette  sainte  retraite  pour  les  en 
chasser. 

Selon  nous,  la  construction  du  carré  central  de  Saint-Sauveur 
de  Redon  se  rapporte  par  le  caractère  de  son  architecture  vers 
cette  date  de  1127.  L’ornementation  plus  développée  des  parties 

[1]  «  Ad  consecralionem  principalis  altaris  hujus  sacratissimi  rotoncnsis  mo- 
»  nasterii  qtiæ  facta  est  ab  Ilildeberto  turonensi  métropolitain)  et  ab  episcopis 
»  suffragancis,  es  præcepto  Iîonorii  pnpæ...  » 

bobineau,  loin,  n,  col.  166. 
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supérieures  de  la  tour  nous'  donne  à  penser  qu’on  continua  de 
l’élever  jusque  vers  le  milieu  du  xn.e  siècle  (1). 

Les  arcades  de  la  croisée  sont  en  plein  cintre  à  double  archi¬ 
volte,  elles  sont  soutenues  par  des  massifs  prismatiques  ornés  de 
colonnes  engagées,  portant  des  chapiteaux  et  surmontées  d’une 
voûte  hémi-sphérique  sur  pendentifs. 

Les  chapiteaux  sont  d’une  composition  médiocre  et  d’un  faire 
qui  ne  l’est  guère  moins.  Ils  offrent  un  enroulement  ou  volute 
sous  les  angles  du  tailloir  et  quelques  moulures  simples  an  mi¬ 
lieu  de  la  corbeille.  Ils  ont  beaucoup  de  rapport,  nous  avons  eu 
l’occasion  de  le  dire,  avec  ceux  du  transsept  de  Loc-Maria  de 
Quimper. 

La  tour  centrale  est  carrée  et  elle  a  trois  étages.  Les  quatre 
faces  du  premier  étage  sont  ornées  d’une  série  d’arcades  sur 
plein  reposant  sur  des  pieds-droits.  Entre  le  premier  et  le  deuxième 
étage ,  il  se  forme  une  retraite  des  faces  de  la  tour ,  et  le  se¬ 
cond  étage  présente  une  ligne  d’arcades  à  jour,  plus  petites  que 
les  précédentes ,  et  sur  les  angles  une  sorte  de  petite  tourelle 
arrondie. 

Une  nouvelle  retraite  s’effectue  encore  entre  le  second  et  le 
troisième  étage,  et  cette  dernière  partie  prend  la  forme  carrée  à 
pans  coupés.  Sa  décoration  se  compose  d’une  série  d’arcades  à 
jour,'  dont  une  s’ouvre  dans  chaque  pan  coupé.  Les  arcades  ou¬ 
vertes  du  second  et  du  troisième  étage  sont  en  plein  cintre,  à 
archivolte  subdivisée,  dont  les  retombées  s’appuient  sur  des  co- 
lonnettes  à  chapiteaux.  On  remarque  l’emploi  des  billettes  pour 
l’ornementation  des  archivoltes,  et  les  chapiteaux  offrent  des  mo¬ 
tifs  assez  riches  et  variés  dont  l’œil  ne  soupçonnerait  pas  l’exis¬ 
tence  du  bas  de  la  tour.  Nous  n’ajouterons  rien  à  la  description 
qui  précède  quelque  incomplète  qu’elle  soit. 

Nous  pourrions  donner  plus  de  détails  et  ajouter  d’autres  mo¬ 
numents  encore  à  l’énumération  qui  précède ,  mais  nous  nous 
arrêtons  dans  la  pensée  qu’elle  semblera  peut-être  déjà  trop 
longue.  Cependant  nous  nous  sommes  attaché ,  autant  que  nous 
l’avons  pu,  à  n’y  faire  figurer  que  les  édifices  les  plus  curieux 

[1]  On  sait  du  reste  que  la  cérémonie  de  la  consécration  n’indique  pas  néces¬ 
sairement  l’achèvement  complet  de  la  tour. 
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ou  les  plus  connus  de  'notre  pays ,  et  nous  avons  souvent  mo¬ 
difié  l’appréciation  d’une  manière  notable. 

Nous  croyons  avoir  constaté ,  pour  la  Bretagne ,  un  retard  qui 
n’est  pas  sans  importance  dans  la  voie  du  progrès  architectural, 
à  travers  les  xi.e,  xn.e  et  le  commencement  duxm.e  siècles.  Nous 
étudierons  peut-être  un  jour  les  monuments  des  siècles  suivants, 
afin  de  rechercher  si  ce  retard  continue  plus  ou  moins  longtemps 
de  s’y  faire  sentir,  en  s’amoindrissant,  durant  le  xm.e  et  le  xiv.e 
siècles ,  et  s’il  est  lié  par  quelques  rapports  à  la  persistance  que 
mit  notre  pays  à  construire  encore  à  la  fin  du  xv.e,  et  à  une  épo¬ 
que  déjà  avancée  du  xvi.e  siècle  ,  des  édifices  d’une  architecture 
et  d’un  style  abandonnés  déjà  depuis  longtemps  dans  le  reste  de 
la  France. 

Ce  fut  alors  qu’on  vit  s’élever  dans  notre  pays  tant  de  monu¬ 
ments  ornés  d’une  véritable  dentelle  de  Kersanton ,  tant  de  clo¬ 
chers  à  jour  d’une  hardiesse  et  d’une  légèreté  admirables.  N’ou¬ 
blions  pas  les  sulptures  sur  bois  qui  atteignirent,  — M.  Mérimée 
le  reconnaît ,  —  un  degré  de  perfection  où  l’on  trouve  la  preuve 

v 

que  c’étaient  surtout  des  matériaux  convenables  qui  manquaient 
antérieurement  aux  artistes  bretons,  pour  exceller  dans  l’art  de 
sculpter  la  pierre. 

Si  l’inventaire  que  nous  venons  de  faire  des  principaux  monu¬ 
ments  que  nous  ont  légués  les  xi.e  et  xn.e  siècle,  n’offre  rien 
de  comparable  aux  richesses  architecturales  du  midi  et  du  centre 
de  la  France,  que  ce  ne  soit  pas  un  motif  moins  puissant  pour 
nous  de  les  sauver  avec  amour  de  la  destruction  «  il  y  a  du  pa- 
»  triotisme  ,  dit  M.  de  Caumont ,  à  lutter  contre  le  génie  destruc- 
»  teur  qui  plane  sur  la  France  »  (1)  ;  employons  donc  tous  nos 
moyens  à  empêcher  de  nos  compatriotes  de  faire  chez  eux  ce  que, 
selon  l’énergique  expression  du  même  auteur ,  les  Vandales  ne 
faisaient  que  chez  leurs  ennemis. 

Lorsqu’à  notre  retour  en  Bretagne  ,  il  y  aura  bientôt  dix  années, 
nous  commençâmes  à  étudier  avec  intérêt ,  dans  nos  jours  de 
loisir ,  les  monuments  qu’elle  nous  a  conservés ,  nous  aurions , 
sous  l’inspiration  de  notre  amour-propre  breton  ,  brisé  des  lances 
contre  les  auteurs  de  l’opinion  que  nous  exposons  aujourd’hui,  et 
pourtant  il  nous  a  bien  fallu  ,  à  la  suite  d’une  étude  longue  et 


(l]'Caumont  4/  partie  p.  17 G. 
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attentive,  nous  laisser  convaincre  par  ce  qui  ne  nous  paraît  rien 
moins  que  l’évidence  des  Faits. 

Nous  terminons  en  exprimant  le  regret  d’avoir  été  forcé  ,  pour 
rendre  hommage  ù  la  vérité ,  de  refuser  à  notre  pays  aimé  la 
gloire  d’avoir  marché  des  premiers ,  parmi  nos  provinces  ,  dans 
la  voie  du  progrès  architectural  ;  mais  notre  patriotisme  se  con¬ 
sole  en  songeant  qu’il  restera  toujours  à  la  Bretagne  assez  d’autres 
gloires. 

Août  18-{6. 


Ch.,cs  DE  Là  MONNERAYE. 


Noie  relative  aux  Planches. 


Les  planches  qui  accompagnent  cette  notice  reproduisent  un  assez 
grand  nombre  de  plans  et  de  détails,  réduits  à  de  très-petites  dimensions. 
Il  eût  été  préférable  sans  doute  ,  et  particulièrement  pour  quelques-uns 
d’entr’eux ,  de  donner  des  dessins  à  une  échelle  beaucoup  plus  grande  ; 
mais  il  en  serait  résulté  pour  nous  l’obligation  de  borner  notre  choix  à 
un  très-petit  nombre,  et  nous  avons,  en  dépit  de  l’inconvénient  que  nous 
signalons  nous-mêrae ,  préféré  le  contraire.  Nous  espérons  que  le  lecteur 
partagera  notre  avis. 

La  planche  I  présente  une  série  d’arcades  du  xi.®  et  du  xn.e  siècles  ré¬ 
duite  à  l’échelle  uniforme  de  0  mètre  005  pour  1  mètre.  Cependant  il 
en  est  deux  qui  font  exception  ;  ce  sont  celles  de  Saint-Martin  de  Lam- 
balle  etde  Daoulas,  dont  nous  n’avions  à  notre  disposition  qu’un  croquis 
fait  a  vue. 

Nous  devons  les  dessins  des  arcades  de  Loc-Maria  et  de  Fouesnant  à 
une  obligeante  communication  de  M.  Bigot ,  architecte  à  Quimper. 

La  planche  II  offre  quatre  plans  d’églises  romanes  avec  un  certain  nom¬ 
bre  de  détails  d’architecture  pour  chacune  d’elles.  Nous  avons  placé  entre 
parenthèse  le  numéro  de  chaque  plan  ,  et  il  faut  y  rattacher  tous  les 
détails  dont  les  numéros  suivent  jusqu’à  la  prochaine  parenthèse.  L’adop¬ 
tion  de  ce  mode  imparfait  d’indication  tient  à  ce  que  cette  notice  était 
en  grande  partie  imprimée,  que  nous  ne  savions  pas  encore  précisément 
quel  serait  le  mombre  des  planches  dont  nous  pourrions  disposer,  et 
par  suite  le  choix  des  dessins.  S’il  en  avait  été  autrement ,  nous  aurions 
placé  dans  le  texte  même  des  renvois  directs. 

Nous  devons  des  remercîments  à  l’un  de  nos  confrères  en  archéologie, 
M.  C.  de  Brehier  qui  a  bien  voulu  dresser  à  notre  demande  un  plan  de  l'é¬ 
glise  de  S.t-Marlin-de-Josselin  ,  dont  nous  nous  sommes  servi  pour  rec¬ 
tifier  celui  que  nous  avions  fait  nous-même  trop  légèrement. 

La  planche  III  comprend  un  plan  et  une  projection  verticale  du  chœur 
de  Loctudy  que  nous  devons  encore  à  la  parfaite  complaisance  de  M. 
Bigot,  architecte  à  Quimper.  Qu’il  trouve  de  nouveau  ici  l’expression  de 
notre  gratitude. 

Pour  rendre  la  comparaison  plus  prompte  et  plus  facile  ,  nous  avons 
aussi  adopté  pour  tous  les  plans  d’églises  une  même  échelle  qui  est  de 
0  mètre  002  pour  1  mètre. 


Reuncs  ,  lmp.  de  M.®  de  CAlLA  ,  CbampJacq  uet. 
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Pages  43  A  la  suite  de  la  note  (5)  placée  au  bas  de  la  page  ,  on  a 
omis  cette  autre  note  :  «  Hergualdus  episcopus...  in  tem- 
»  pore  regis  Etguardi...  consecraverat  ligneam  ecclesiam.  » 
Cart.  de  Landaff,  p.  263. 

—  58  Au  lieu  de  :  entre  les  années  1013  et  1040  ,  lisez:  entre  les 

années  1013  et  1058. 

—  63  A  la  22. e  ligne,  au  lieu  de:  pieds  droits  en  tailloir,  lisez:  pieds 

droits  à  tailloirs. 

—  75  A  la  16.e  ligne,  au  lieu  de  :  les  arcades  de  la  nef  sont  en 

plein  cintre,  lisez  :  en  ogive  primitive. 

—  1 10  A  la  note  (1),  au  lieu  de:  à  la  page  34,  lisez :  aux  pages  97,  98. 

—  112  A  la  note  (1),  au  lieu  de  :  à  la  page  50,  lisez  :  à  la  page  108. 

—  123  A  la  note  (1),  au  lieu  de  :  à  la  page  50  ,  et  à  l’article  Bréle- 

venez,  page  53,  lisez  :  à  la  page  108 ,  et  à  l’article  Bréleve- 
nez,  page  112. 

—  135  A  la  note  (2)au  lieu  de:  V.  page  64,  note  (4),  lisez:  V.  p.  130, 
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—  137  A  la  note  (2),  au  lieu  de  :  page  65,  lisez  :  page  132. 

—  167  A  la  note  (5),  au  lieu  de  :  V.  à  l’article  Brélevenez,  page  53, 

et  plus  haut  à  la  page  50  bis  ,  lisez  :  page  112,  et  aussi  plus 
haut  à  la  page  108. 

—  170  A  la  ligne  28 ,  il  faut  un  point  après  le  mot  chapiteau. 

—  171  A  la  ligne  3,  au  lieu  de:  arrondies  ci-dessous,  lisez:  arrondies 

en  dessous. 

—  173  Au  lieu  de  :  Landevevec,  lisez  :  Landevénec. 

—  183  Le  mot  omis  à  la  10. e  ligne  ,  est  celui  de  partie. 
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LA  COMMISSION  CHARGÉE  D’ÉTUDIER  LA  STATISTIQUE 
MONUMENTALE  DU  DÉPARTEMENT 
D’ILLE-ET-VILAINE, 

LU  AU  CONGRÈS  DE  SAINT-BRIEUC,  EN  1846. 


Membres  de  la  Commission  : 

MM.  Brune,  Langlois,  Marteville  (s’est  abstenu  de  prendre 
part  aux  travaux  ) ,  Vatar  ;  Ramé  ,  Rapporteur. 


PREMIÈRE  QUESTION  (6. e  du  programme) . 

«  L’architecture  des  monuments  élevés  dans  le  département 
d’Ille-et-Vilaine  ,  pendant  le  moyen  âge ,  offre-t-elle  dans  l’en¬ 
semble  ou  dans  les  détails  des  caractères  propres  à  ce  pays  ?  Ces 
caractères  y  sont-ils  partout  identiques  ou  varient-ils ,  au  con¬ 
traire,  suivant  certaines  divisions  territoriales  ?  » 

Les  monuments  élevés  dans  le  département  d’Ille-ct-Vilaine, 
pendant  la  période  romane,  nejse  distinguent  de  ceux  qui  appar¬ 
tiennent  aux  provinces  voisines  que  par  la  rareté  des  ornements 
et  la  rudesse  des  constructions.  On  doit  remarquer  cependant 
une  tendance  générale  à  substituer  aux  colonnes  des  piédroits 
surmontés  d’un  simple  chanfrein.  Les  tours  sont  extrêmement 
rares.  On  n’a  signalé  jusqu’ici  que  celles  de  l’abbaye  de  Redon , 
du  prieuré  de  Livré  et  de  St-Etienne  ;  encore  les  dernières  sont- 
elles  à  peu  près  insignifiantes. 
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Pour  la  période  ogivale,  il  faut  noter  la  suppression  de  l’ab¬ 
side  fréquente  dès  le  xin.e  siècle,  même  dans  les  édifices  les  plus 
considérables,  à  Dol,  par  exemple,  à  St-Malo,  à  St-Méen,  etc. 

2.e  question  (8.e  du  ■programme). 

«  Quel  rapport  peut-on  établir  contre  le  nombre  et  l’impor¬ 
tance  des  monuments  de  la  période  romane,  d’une  part,  et 
ceux  de  la  période  ogivale  de  l’autre ,  dans  le  département 
d’Ille-et-Vilaine  ?  A  quels  siècles  peut-on  rattacher  les  princi¬ 
pales  constructions  religieuses  ,  civiles  ou  militaires ,  que  l’on 
remarque  dans  ce  même  département?  » 

Lorsqu’on  étudie  nos  monuments  dans  leur  ordre  chronolo¬ 
gique  ,  il  faut  placer  à  la  tête  la  chapelle  Sainte-Agathe  de 
Langon ,  qui  appartient  à  la  période  gallo-romaine  par  son  petit 
appareil  cubique  régulier ,  alternant  avec  des  cordons  de 
briques.  Cette  chapelle,  qui  est  le  plus  ancien  édifice  religieux  du 
département  et  probablement  de  la  Bretagne,  n’était  pas  le  seul 
de  ce  genre  qui  existât  dans  nos  contrées  :  on  en  a  tout  récem¬ 
ment  détruit  un  autre  de  la  même  époque  à  Domagné,  et 
la  réimpression  du  Dictionnaire  d’Ogée ,  signale  une  cons¬ 
truction  contemporaine  des  précédentes,  la  chapelle  Saint- 
Pierre  d’Argentré ,  qui  paraît  de  construction  romaine.  Aucun 
des  membres  de  la  commission  ne  connaît  ce  dernier  monument; 
suivant  l’opinion  exprimée  par  M.  de  la  Borderie,  à  la  séance  du 
5  août ,  il  ne  porterait  aucun  caractère  qui  pût  le  faire  remonter 
à  une  époque  plus  reculée  que  le  xi\e  siècle.  Pour  fixer  d’une 
manière  précise  la  date  des  édifices  construits  dans  ce  système, 
il  faudrait  d’abord  savoir  à  quelle  époque  le  petit  appareil  cubique 
accompagné  de  briques  cesse  d’être  employé  dans  nos  con¬ 
trées  :  c’est  là  une  question  qui  a  besoin  detre  étudiée,  quelque 
difficile  qu’elle  soit  à  résoudre,  à  cause  de  la  rareté  des  monu¬ 
ments.  Cet  appareil  se  retrouve  encore  dans  les  restes  de  la  nef 
de  l’abbaye  de  St-Méen  qui ,  suivant  une  remarque  très-juste  de 
M.  Brune,  pourrait  bien  être  le  dernier  fragment  de  construction 
d’Héloear  sous  Louis-le-Débonnaire ,  vers  816. 

L’église  de  Maxent  appartiendrait  en  partie  à  la  même  époque 
que  les  précédentes,  si  son  abside  remontait,  comme  M.  Vatar 
le  donne  à  entendre,  à  l’époque  de  Salomon,  c’est-à-dire  à  la 
fondation  même  du  prieuré  en  869. 
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MM.  Langlois  et  Ramé  regardent  également  cette  partie  comme 
appartenant  à  l’époque  romane  ,  en  faisant  remarquer  que  l’ap¬ 
pareil,  très-irrégulier  et  très-négligé,  ne  permet  guère  de  la 
considérer  comme  plus  ancienne  que  le  xi.e  siècle.  Au  reste,  toute 
cette  construction  est  tellement  barbare  et  si  peu  caractérisée, 
que  M.  Brune  n’y  voit  rien  que  l’on  puisse  croire  antérieur  au 
xvi. e  siècle. 

Avec  le  xi.e  siècle  commence  une  suite  plus  nombreuse  et 
plus  intéressante  de  monuments,  à  date  certaine  pour  la  plupart. 

La  série  s’ouvre  naturellement  par  le  prieuré  de  Livré  dont 
l'église,  dans  sa  plus  grande  partie,  peut  remonter  aux  premières 
années  du  xi.e  siècle ,  à  la  fondation  même  faite  par  le  duc 
GeoflVoi  en  998  et  confirmée  en  1012  par  l’évêque  de  Rennes. 

Le  porche  et  les  transsepts  de  Saint-Melaine  à  Rennes  sont 
regardés  par  la  majorité  des  membres  de  la  commission  comme 
appartenant  à  la  grande  restauration  faite  vers  1060  par  les  soins 
de  Berthe  de  Dol  et  sous  la  direction  de  l’abbé  Even.  Cependant 
M.  Vatar,  considérant  que  les  ravages  des  Normands  ne  durent 
pas  faire  disparaître  entièrement  les  bâtiments  d’une  si  puissante 
abbaye ,  et  s’appuyant  sur  la  simplicité  extraordinaire  de  la 
croisée  et  des  transsepts,  les  reporterait  volontiers  à  une  époque 
antérieure.  Il  est  vrai  qu’une  des  fenêtres  cintrées  du  transsept 
offrait  une  archivolte  de  briques  avant  que  le  badigeon  eût  couvert 
tout  l’extérieur  d’une  teinte  uniforme,  et  l’on  regarde  ce  carac¬ 
tère  comme  un  indice  certain  de  haute  antiquité  (1)  ;  mais  si  l’on 
fait  abstraction  de  ce  détail,  dû  peut-être  au  hasard,  on  ne  trouve 
dans  toute  la  construction  aucun  signe  particulier  qui  la  distingue 
des  églises  élevées  au  xi.e  siècle  dans  le  département. 

Sous  la  même  date  à  peu  près,  c’est-à-dire  vers  la  seconde 
moitié  du  xi.e  siècle,  se  rangent  encore  l’église  de  Hédé  presque 
en  totalité,  celle  de  Fougeray,  l’ancienne  église  paroissiale  de 
Dol,  aujourd’hui  convertie  en  halle,  que  M.  Ramé  attribue  à  une 
époque  pins  ancienne,  au  plus  tard,  aux  premières  du  xi.e  siècle  : 
c’est  à  son  avis  le  monument  qui  offrirait  le  plus  d’analogie  avec 

(i)  Depuis  que  ceci  a  été  écrit,  j’ai  eu  occasion  de  constater  que  ce  caractère 
n’a  pas  chez  nous  la  même  importance  que  dans  des  régions  plus  favorisées  sous 
le  rapport  des  matériaux.  Ainsi,  j’ai  rencontré  une  grande  quantité  de  ccs  archi¬ 
voltes  en  briques  dans  l’église  de  Clermont  qui  ne  peut  être  antérieure. 
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la  fameuse  église  carlovingienne  de, Saint-Martin  d'Angers.  Il  cite 
à  ce  propos  une  méprise  singulière  de  M.  Mérimée,  qui  a  pris 
quelques  sculptures  du  xvi.e  siècle  dues  à  unç  restauration,  pour 
des  chapiteaux  byzantins  du  xn.e  siècle. 

Parmi  les  monuments  du  xit.e  siècle,  figurent  au  premier  rang 
les  ruines  de  fabbaye  de  Saint-Sulpice  dans  la  forêt  de  Rennes , 
construite  probablement  de  1112  à  1117,  et  les  parties  romanes 
de  l’abbaye  de  Redon  comprenant  les  transsepts  et  la  remarquable 
tour  centrale,  les  plus  importants  fragments  de  cette  période 
que  renferme  le  département  :  la  Gallia  Christiana  nous  apprend 
qu’en  1127  une  consécration  fut  faite  par  Hildebert,  archevêque 
de  Tours,  au  milieu  du  concours  des  évêques,  abbés  et  barons 
deRretagne,  et  les  caractères  architectoniques  de  l’édifice  con¬ 
cordent  parfaitement  avec  cette  date. 

L’église  paroissiale  de  Langon  ,  celle  de  Guignen  surtout,  pro¬ 
duisent  des  détails  analogues  à  ceux  qui  caractérisent  l’abbaye 
de  Redon. 

Des  parties  romanes  plus  ou  moins  intéressantes  se  rencontrent 
encore  dans  les  églises  d’Arbressec,  Sainl-Sauveur-des-Landes, 
Saint-Jean,  Épiniac,  etc. 

La  transition  commence  à  être  caractérisée  dans  l’église  d’ An- 
train;  une  grande  partie  offre  le  mélange  des  arcs  en  plein 
cintre  et  en  ogives  accompagné  de  moulures  romanes. 

Au  sujet  de  la  cathédrale  de  Saint-Malo ,  deux  opinions  sont 
émises  au  sein  de  la  commission.  MM.  Ramé  et  Langlois,  se  fon¬ 
dant  sur  le  style  des  chapiteaux,  le  groupement  des  colonnes,  la 
présence  de  l’ogive  aux  voûtes  de  la  nef,  regardent  cette  partie 
du  monument  comme  le  seul  reste  de  la  construction  de  l’évêque 
Jean  de  la  Grille,  vers  1150.  Suivant  M.  Brune,  il  faut  établir 
une  distinction  entre  les  voûtes  ogivales  qui  auraient  été  refaites 
au  xii. e  siècle,  et  les  piliers  que  les  archéologues  maluuins  re¬ 
gardent  comme  un  reste  des  constructions  de  l’évêque  Hélocar 
au  ix. e ,  vers  816. 

A  la  même  période  appartient  la  plus  grande  partie  des  églises 
de  Bécherel ,  de  Rannée ,  de  Tremblay  ,  de  l’hôpital  de  Fou¬ 
gères  (1160). 

Il  eût  été  facile  d’augmenter  cette  liste  en  y  joignant  des  églises 
semblables  à  celles  de  Chevré,  de  Moussé  de  Poilley ,  qui  re¬ 
montent  bien  certainement  aux  xi.e  et  xn.e  siècles,  mais  dont  l’ar- 
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chiteclure  est  trop  misérable,  pour  nous  rien  apprendre  sur  la 
marche  de  l’art  en  Bretagne.  L’ouvrage  de  MM.  Berlin  et  MaupiUé 
sur  l’arrondissement  de  Fougères,  la  réimpression  du  Dictionnaire 
d’Ogée  ,  signalent  un  bon  nombre  de  fragments  de  la  même 
époque,  àSt-Georges,  par  exemple ,  à  Marcillé  ,  Romagné,  etc. 
mais  ils  sont  trop  peu  importants  ou ,  comme  à  Bàzouges-la-Pé- 
rouse ,  Mouazé  (cité  par  Ogée) ,  trop  sujets  à  controverse  pour 
prendre  place  dans  ce  rapport.  Il  y  a  en  effet  bien  peu  d’églises 
du  département ,  dans  lesquelles  on  ne  retrouve  au  moins  quel¬ 
ques  fragments  de  l’époque  romane  ,  consistant  presque  toujours 
dans  des  parties  de  murs,  situées  le  plus  souvent  au  nord,  et 
percées  de  fenêtres  en  meurtrières  :  on  trouve  assez  fréquemment 
aussi  l’appareil  en  feuilles  de  fougère  obtenu  par  la  disposition 
des  matériaux,  à  Moigné,  par  exemple,  à  Romillé,  Bâzouges- 
sous-Hédé ,  etc. ,  ou  simulé  sur  la  pierre  au  moyen  d’entailles 
au  ciseau,  comme  dans  les  environs  de  La  Guerche. 

A  la  tête  de  nos  monuments  appartenant  à  la  période  ogivale 
se  place,  par  sa  date  et  son  importance,  la  cathédrale  de  Dol , 
le  chef-d’œuvre  de  l’architecture  bretonne  au  xm.e  siècle.  Cet  édi¬ 
fice,  outre  une  grande  simplicité  d’ornementation,  présente  un 
caractère  remarquable  dans  la  hauteur  extraordinaire  du  tri¬ 
forium  comparée  à  l’élévation  totale  des  travées. 

Sous  la  même  date ,  mais  dans  des  proportions  infiniment  plus 
modestes,  se  place  le  chœur  de  la  collégiale  de  La  Guerche  qui  pa¬ 
raît  avoir  été  construit  à  l’époque  même  de  la  fondation,  en  4207. 

Le  chœur  de  Redon  est  encore  un  bon  type  de  l’architecture 
du  xiii. e  siècle;  des  documents  historiques  nous  apprennent 
qu’en  4255  on  commença  à  rétablir  l’abbaye  ruinée  par  les 
exactions  de  Pierre  Mauclerc  et  de  Jean  I ,  et  un  autre  acte,  à 
la  date  de  4256  atteste  une  grande  activité  dans  les  travaux.  Ce 
monument  présente  dans  son  ornementation  la  même  simplicité 
que  les  précédents  ;  le  triforium  est  à  jour  et  ce  caractère,  qui , 
suivant  M.  de  Caumont,  serait  propre  au  xiv.e  siècle,  se  rencon¬ 
trait  déjà  à  une  époque  antérieure  dans  deux  travées  de  la  cathé¬ 
drale  de  Dol. 

L’église  de  Redon  paraît  avoir  exercé  une  certaine  influence 
sur  l’architecture  des  monuments  voisins ,  et  en  particulier  sur 
la  collégiale  de  Guérande  où  son  triforium  et  ses  meneaux  carac¬ 
téristiques  se  trouvent  reproduits. 


202  BULLETIN  ARCHÉOLOGIQUE 

Les  restes  de  l'abbaye  de  St-Méen  offrent,  sur  une  échelle 
moins  importante,  un  assez  bon  type  du  style  ogival  dans  son 
plus  beau  développement  ;  c’est  à  la  fin  du  xm.e  siècle  que  M. 
Brune  rapporte  la  construction  du  chœur  et  des  transsepls. 
M.  Ramé  se  range  à  cette  opinion,  en  s'appuyant  sur  la  pré¬ 
sence  de  l’éehiqucté  de  Dreux ,  qui  figure  encore  dans  les  dé¬ 
bris  du  grand  vitrail ,  et  qui  a  été  abandonné  par  les  ducs  de 
Bretagne  dans  les  dernières  années  du  xm.e  siècle  (sous  Jean  II, 
vers  1290  ou  1500).  Mais  M.  Langlois  fait  observer  que  la 
forme  des  moulures ,  particulièrement  dans  celle  fenêtre  du 
transsept ,  annoncerait  plutôt  le  milieu  du  xiv.e  siècle.  La  tour 
centrale  offre  les  caractères  de  la  fin  du  xn.e  siècle  ou  du 
commencement  du  xm.e  Les  deux  abbayes  de  Redon  et  de 
St-Méen ,  présentent  de  nombreux  exemples  de  l’entrecroise¬ 
ment  des  meneaux  dont  l’usage  ,  à  une  époque  aussi  ancienne , 
paraît  propre  à  la  Bretagne. 

Le  chœur  de  la  cathédrale  de  St-Malo ,  malgré  les  témoi¬ 
gnages  de  quelques  historiens  qui  le  rapportaient  au  xn.e  siècle, 
est  reconnu  par  tous  les  membres  de  la  commission,  avoir  les 
caractères  architectoniques  propres  à  la  fin  du  xni.e  et  au 
commencement  du  xiv.e  siècle.  C’est  aussi  la  date  que  lui  a 
assignée  M.  de  Gaumont  dans  son  cours  d’antiquités  monu¬ 
mentales.  Plus  récemment,  M.  Brune,  dans  son  cours  d’ar¬ 
chéologie  ,  l’avait  reporté  à  l’époque  de  Jean  de  Châtillon  en 
1141. 

L’église  du  prieuré  de  St-Suliac ,  remarquable  par  son  beau 
porche  du  nord  et  l’élégance  des  chapiteaux,  l’abbaye  de 
Paimpont,  des  fragments  à  Bazouges-la-Pérouse,  se  rapportent 
encore  au  xm.e  siècle. 

Outre  les  parties  des  édifices  précédents  qui  n’ont  été  ter¬ 
minées  qu’au  xiv.e  siècle,  il  y  a  quelques  monuments  peu 
nombreux  ,  il  est  vrai ,  qui  appartiennent  entièrement  à  cette 
époque  ;  le  grand  porche  de  la  cathédrale  de  Dol ,  la  façade  de 
l’abbaye  de  Montfort ,  reconstruite  par  l’abbé  Raoul  le  Molnier, 
mort  en  1332,  sont  .les  plus  importants.  Il  faut  y  ajouter  quel¬ 
ques  parties  de  [l’église  de  Tinténiac ,  d’après  M.  Brune  ,  et  la 
chapelle  intérieure  de  Saint-Yves ,  construite  en  4372 ,  suivant 
M.  Vatar,  mais  à  peu  près  insignifiante  au  point  de  vue  archi¬ 
tectural  ,  et  considérablement  retouchée  au  xvi.e  siècle.  Le  petit 
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nombre  de  ces  constructions  et  surtout  leur  peu  d’importance  , 
prouve  combien  le  xiv.e  siècle  a  entrepris  dans  nos  contrées 
peu  d’œuvres  considérables. 

M.  l’abbé  Rousteau  ,  dans  le  département  de  Loire-Inférieure , 
est  arrivé  à  un  résultat  analogue ,  plus  prononcé  encore ,  car 
là  il  n’existe  pas,  à  sa  connaissance,  une  seule  construction 
religieuse  du  xiv.e  siècle.  Sans  doute ,  il  faut  attribuer  cette 
absence  de  monuments  à  la  détresse  du  pays ,  déchiré  par  les 
querelles  de  Blois  et  de  Montfort,  et  ravagé  parles  Français  et 
les  Anglais. 

Le  xv.e  et  le  xvi.e  siècle ,  au  contraire ,  c’est-à-dire  l’époque 
de  décadence ,  a  rempli  [nos  campagnes  et  nos  villes  de  cons¬ 
tructions  souvent  aussi  fort  peu  remarquables.  C’est  à  Fou¬ 
gères,  dans  les  églises  de  Saint-Léonard  (1405-1464),  et  Saint- 
Sulpice  (1490)  à  Rennes,  dans  l’église  Saint-Germain;  à  Vitré, 
dans  les  églises  Notre-Dame  (1467-1499),  et  de  l’Hôpital  ;  aux 
Ms,  à  Brouellan,  à  Bais,  etc.  qu’il  faut  chercher  les  plus  intéres¬ 
sants  spécimens  de  cette  architecture  dégénérée.  A  une  époque 
plus  récente  encore  se  rapportent  les  églises  de  Champeaux 
(1438-1595),  la  Nouaye,  Bédée,  Gaël,  Moutiers ,  Domalain  ,  et 
pour  la  période  de  Renaissance,  nous  pouvons  citer,  avec  éloges, 
le  porche  de  Bais  et  l’élégante  tribune  du  château  de  Vitré. 

Quant  à  établir  le  rapport  numérique  qui  existe  entre  les  édi¬ 
fices  de  l’époque  ogivale  et  ceux  de  l’époque  romane,  c’est 
chose  impossible  tant  que  la  statistique  monumentale  complète 
du  département  ne  sera  pas  terminée;  il  est  évident  que 'la  ma¬ 
jorité  de  nos  églises  appartient  à  l’architecture  à  ogives,  surtout 
si  nous  comparons  pour  l’importance  les  monuments  qui  nous 
restent  dans  les  deux  styles;  ainsi,  à  l’exception  de  la  tour  deRe- 
don,  il  n’est  pas  un  fragment  d’architectureà  plein  cintre  que  nous 
puissions  citer  avec  honneur,  bien  qu’il  n’y  ait  guère  si  pauvre 
paroisse  de  campagne  qui  ne  renferme  au  moins  quelques  pans 
de  murs  des  xi.e  et  xn.e  siècles.  Il  n’en  est  pas  de  même  pour 
la  période  ogivale;  si  le  xm.e  siècle,  en  particulier,  c’est-à-dire 
la  plus  belle  époque  de  l’art,  a  laissé  dans  notre  département 
peu  de  monuments,  quelques-uns,  Redon  par  exemple,  Saint- 
Malo,  Dol  surtout,  sont  remarquables,  sans  pouvoir  toutefois  être 
comparés  à  ces  grandes  cathédrales  qui  font  l’admiration  et  la 
gloire  des  provinces  centrales  de  la  France.  C’est  à  l’isolement 
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de  la  Bretagne,  à  sa  pauvreté,  et  surtout  à  l’emploi  de  ma¬ 
tériaux  ingrats  qu’il  faut  attribuer  cette  pénurie  ,  cette  absence 
d’ornementation ,  cette  tournure  un  peu  étrange  que  conservent 
souvent  les  monuments  de  notre  pays. 

Les  différentes  villes  du  département  nous  fournissent  égale¬ 
ment  une  série  assez  complète  de  spécimens  de  l’architecture 
civile.  Nous  nous  bornerons  à  citer  pour  le  xn.e  siècle  la  remar¬ 
quable  maison  des  plaids  à  Dol ,  quelques  salles  de  l’hôpital  de 
Fougères  déjà  cité  ;  pour  le  xm.e  deux  maisons  aussi  en  granité 
à  Dol.  Le  xv.e,  le  xvi.e  siècle  et  la  Renaissance  ont  laissé  autour 
de  nous  une  foule  de  constructions ,  soit  en  bois ,  soit  en  pierre  , 
à  Vitré  principalement ,  à  Rennes,  à  Saint-Méen ,  à  Bécherel,  à 
Tremblay,  et  nos  campagnes  renferment  une  assez  grande  quan¬ 
tité  de  ces  petits  manoirs  seigneuriaux,  aujourd’hui  convertis  en 
fermes,  dont  on  trouve  un  bon  type  à  la  Mandardière  (1414), 
dans  la  commune  de  Pacé.  Les  châteaux  de  Boissay ,  d’Epinay , 
de  la  Chapelle-Chaussée ,  quelques  fragments  des  bâtiments 
claustraux  de  l’abbaye  Saint-Sulpice  appartiennent  également  au 
xv.e  et  au  xvi. e  siècle. 

Enfin,  pour  l’architecture  militaire,  nous  avons  à  citer  des 
débris  d’enceintes  urbaines  des  xiv.e,  xv.e  et  xvi.°  siècles ,  à 
Rennes,  Vitré,  Fougères,  Montfort,  Dol,  offrant  souvent  des 
parties  plus  anciennes  dans  leurs  fondations. 

Les  châteaux  de  Montmuran ,  Combourg,  Châteaugiron ,  Fou¬ 
gères,  offrent  quelques  parties  de  murs  et  des  tours  des  xn.e 
et  xm.e  siècle.  Au  xiv.e  se  rapportent  une  portion  considé¬ 
rable  du  môme  château  de  Montmuran ,  la  plus  grande  partie 
du  château  de  Fougères ,  le  Solidor  de  St-Servan ,  la  tour 
St-Laurent  à  Vitré;  aux  xv.e  et  xvi.6  siècles  la  porte  de  Béche¬ 
rel ,  les  châteaux  de  Vitré  en  presque  totalité,  de  Combourg, 
et  les  parties  anciennes  de  celui  de  St-Malo  construites  de 
1475  à  1500. 


A.  Ramé. 


NOTE 


SUR 


LES  RESTES  PRÉSUMÉS  DE  LA  CATHÉDRALE  D’ALETH. 

* 

(CONGRÈS  DE  SAINT-BRIEUC ,  1846). 


Dans  le  quartier  de  Saint-Servan  qui  a  conservé  le  [nom  de  la 
Cité ,  et  à  l’entrée  des  terrains  vagues  qui  avoisinent  le  fort  du 
même  nom ,  on  voit  une  chapelle  aujourd’hui  sous  le  vocable  de 
Saint  Servan ,  mais  plus  anciennement  appelée  Eglise  S.-Pierre. 
Elle  est  formée  d’une  ancienne  abside  romane  en  hémicycle,  au 
fond  de  laquelle  on  a  pratiqué,  vers  le  milieu  du  xvn.e  siècle, 
une  porte  cintrée  et  une  fenêtre  ogivale,  pour  établir  une  entrée 
sur  la  rue  et  y  introduire  la  lumière  qui  n’y  pénétrait  plus  par 
l'ancienne  entrée,  bouchée  maintenant  par  un  mur  droit  auquel 
est  adossé  l’autel. 

Il  existe  cèpendant  encore  deux  petites  fenêtres,  bien  visibles 
au  moins  à  l’extérieur,  de  forme  allongée,  étroites  et  cintrées  à 
l’amortissement.  Dans  le  cintre  de  l’une  de  ces  baies,  deux  bri¬ 
ques  épaisses  sont  entremêlées  aux  claveaux  en  pierre,  et  pour¬ 
raient  indiquer  une  antiquité  assez  reculée ,  si  ce  caractère  était 
plus  général;  mais  je  11e  l’ai  remarqué  nulle  part  ailleurs.  Du 
reste ,  il  ne  semble  pas  que  dans  toute  cette  construction  il  règne 
aucun  appareil]  régulier,  mais  beaucoup  de  débris  de  briques 
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et  de  monceaux  de  granit  rouge  et  noirâtre,  tel  qu’on  en  re¬ 
trouve  dans  nos  plus  anciens  édifices  de  l’époque  romane* 

A  l’intérieur,  des  pilastres  peu  saillants  correspondent  aux  con¬ 
treforts  extérieurs  ,  qui  sont  également  d’un  seul  jet ,  mais  d’une 
saillie  plus  prononcée. 

Il  n’y  a  point  de  voûte  en  pierre.  :  un  banc  de  granit  ou  large 
soubassement  règne  autour  de  l’hémicycle,  et  rappelle  le  siège 
du  clergé  qui  entourait  autrefois  l’autel ,  situé  au  centre  de  cette 
partieMe  la  basilique ,  pendant  la  célébration  des  saints  mystères. 
Une  crédence  servant  de  piscine  et  placée  au  côté  de  l’épître, 
déterminerait  encore  au  besoin  l’emplacement  primitif  de  l’autel. 
Sa  forme  subtrilobée  me  ferait  supposer  qu’elle  a  été  pratiquée 
à  une  épopue  moins  ancienne  que  l’édifice  lui-même.  Elle  est 
d’ailleurs  d'un  faire  assez  grossier ,  et  qui  décèle  non-seulement 
une  main  peu  habile ,  mais  une  œuvre  de  raccord. 

Du  côté  opposé  â  cette  crédence ,  j’ai  remarqué  une  base  de 
de  colonne  attique  engagée  à  moitié  dans  le  mur,  creusée  en 
forme  de  bassin  et  servant  de  bénitier.  Est-elle  moderne,  ou 
bien  est-ce  ‘un  dernier  débris  d’un  édifice  romain  élevé  dans 
l’antique  cité  d’Aleth  ?  Je  ne  sais  ,  mais  elle  est  d’une  forme  élé¬ 
gante  et  régulière,  et  du  plus  beau  granité  que  nos  carrières 
aient  jamais  produit. 

Au  bas  de  cette  abside  et  communiquant  avec  elle  par  une  large 
arcade  ,  est  une  sorte  de  chapelle  obscure,  qu’au  premier  abord 

on  pourrait  prendre  pour  un  bras  de  croisée  ;  mais  on  recon- 

« 

naît  facilement  que  cette  addition  est  de  date  récente,  et  qu’ellç 
n’est  point  entrée  dans  le  plan  primitif.  Au  côté  opposé ,  s’élèvent 
des  constructions  tout-à-fait  étrangères  à  l’ancienne  église,  et 
qui  empêchent  d’en  bien  reconnaître,  sur  ce  point,  l’ancienne 
conformation. 

Telle  qu’elle  subsiste  actuellement,  cette  chapelle  a  7  mètres 
75  cent,  de  largeur  sur  10  mètres  55  cent,  de  profondeur. 

Ce  serait  peu  pour  rétablir  le  plan  complet  de  l’ancienne 
église ,  que  d’avoir  cette  partie  que  je  viens  de  décrire ,  et  qui 
seule  paraît  avoir  été.  remarquée  jusqu’ici.  Mais  là  ne  se  bornent 
pas  les  renseignements  que  l’on  peut  recueillir. 

En  effet ,  à  l’ouest  de  la  chapelle  fermée ,  comme  je  l’ai  dit , 
par  un  mur  droit ,  s’étendent  parallèlement  deux  murs  servant 
d’enclos  à  un  jardin  peu  large  et  três-allongé.  Ces  murs  sont 
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peu  épais  et  peu  élevés  ,  il  est  vrai ,  mais  ils  sont  en  état  de 
ruines  ou  de  dégradation,  quoique  se  soutenant  encore  sur  tout 
leur  prolongement.  De  distance  en  distance,  on  remarque  à 
F  extérieur  les  traces  de  contreforts ,  que  l’on  a  évidemment  dé¬ 
truits  pour  en  utiliser  les  pierres  d’appareil.  * 

De  plus ,  cet  enclos  se  termine  à  son  extrémité  occidentale 
par  un  rond-point,  à  peu  près  semblable  à  l’abside  orientale. 

Au  milieu  de  ce  mur  circulaire  ,  s’ouvre  une  fenêtre  ,  dont  on 
a  encore  enlevé  les  pierres  de  parement ,  ce  qui  dissimule  et 
efface  à  peu  près  complètement  la  forme  de  cette  ouverture. 

Il  est  évident  pour  moi  que  cette  enceinte  n’est  autre  que 
celle  de  l’église  tout  entière,  qui  n’était  qu’une  simple  nef  ter¬ 
minée  à  ses  deux  extrémités  par  un  hémicycle  ,  dont  la  forme 
est  parfaitement  conservée.  Celte  disposition  que  l’on  retrouve 
ailleurs  est  unique  ,  je  crois,  dans  les  édifices  religieux  de  notre 
département.  La  longueur  de  cette  nef  est  de  35  m.  75  c. ,  et  la 
largeur  de  15  m.  50  c. 

D’après  ces  dimensions  assez  modestes  et  la  simplicité,  pour 
ne  pas  dire  la  grossièreté  de  la  construction  tout  entière,  on  ne 
serait  guère  tenté  de  croire  que  ce  sont  là  les  restes  d’une  cathé¬ 
drale.  Mais  si  l’on  se  rappelle  que  la  ville  d’Aleth  ne  pouvait 
être,  à  cette  époque  du  moins,  que  d’une  chétive  importance;  que 
d’ailleurs  il  n’existait  point  dans  notre  pays  de  monuments  plus 
considérables  ni  plus  remarquables,  dont  le  souvenir  soit  parvenu 
jusqu’à  nous;  enfin,  qu’au  xu.e  siècle,  Jean  de  Ip  Grille  ambi¬ 
tionna  pour  sa  cathédrale  l’église  de  St-Malo ,  dont  les  parties  les 
plus  anciennes  n’annoncent  pas  encore  une  grande  magnificence, 
on  pourra  croire  sans  peine  que  c’était  bien  là  l’église  principale 
et  cathédrale  du  siège  d’Aleth,  peut-être  reconstruite  à  la  hâte  et 
au  moins  de  frais  possible  après  les  invasions  normandes. 

BRUNE , 

Professeur  d’Arcliéologic  ou  Séminaire  de  Rennes. 


EN  RÉPONSE  A  LA  QUESTION  SUIVANTE  : 


«  Serait-il  possible  de  déterminer  quel  ordre  de  circonscription  ont 
suivi  dans  leurs  vanétés  les  costumes  des 
cidtivateurs  bretons  ?  » 

„  % 

(CONGRÈS  -DE  QUIMPER,  1847.) 


Les  costumes  bretons ,  dans  leur  bigarrure  et  leur  variété , 
tant  pour  les  couleurs  que  pour  la  forme ,  semblent  néanmoins 
se  rattacher  presque  tous  à  cinq  types  bien  tranchés,  par  des 
variations  et  nuances  souvent  imperceptibles  d’une  paroisse  à 
une  autre  ,  mais  qui  se  modifient  graduellement  à  mesure  qu’ils 
s’éloignent  du  centre  classique ,  et  finissent  par  produire  des 
sous-variétés  bien  distinctes. 

1. °  Ces  types  sont  le  costume  de  l’Armori¬ 

que  cornouaillaise 

2. °  Celui  des  Morbihannais  bretonnants  , 

3. °  Des  Cornouaillais  de  la  montagne , 

4. °  Le  costume  des  Léonards , 

5. °  Enfin  celui  des  Trégorrois  , 

Il  faut  y  ajouter  quelques  costumes  locaux  qui  n’offrent  que 

peu  ou  point  de  rapprochement  avec  les  types  primitifs. 

Reportons-nous  par  les  souvenirs  au  commencement  de  ce 
siècle ,  époque  où  nous  avons  pu  observer  bien  des  specimens 
que  l’on  ne  retrouve  plus.  —  Alors  le  pantalon  à  la  matelote  et  la 
coiffure  à  la  Titus  n’étaient  adoptés  que  par  les  pêcheurs,  les 
mariniers,  calfats  et  ouvriers  des  ports.  Alors  le  cultivateur  con- 
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servait  sa  longue  chevelure  et  se  chaussait  de  la  culotte  locale. 
Et  certes  la  collection  de  costumes  bretons,  que  l’on  eût  pu  faire 
il  y  a  quarante  ans ,  aurait  été  plus  curieuse  et  plus  complète 
que  celle  que  l’on  pourrait  faire  aujourd’hui. 

4.°  Le  costume  des  Glaziks,  ainsi  nommés  parce  que  le  drap  de 
leur  veste  de  dessus ,  tant  pour  les  hommes  que  pour  les  femmes, 
est  bleu  un  peu  plus  foncé  que  le  bleu  de  ciel  ;  ce  type  avec  ses 
variétés  règne  depuis  Telgruc ,  le  long  de  la  côte  de  l’Océan,  sauf 
quelques  exceptions  ,  jusqu’à  la  rivière  de  Quimperlé ,  et  s’étend 
vers  l’intérieur  jusqu’à  Briec ,  Elliant  et  Bannalec...  Nous  regar¬ 
derons  comme  type  l’ajusté  des  dimanches  et  fêtes ,  parce  que 
les  vêtements  de  noce  et  de  solennités  extraordinaires  sont  tout- 
à-fait  hors  ligne.  Par  exemple,  les  Glaziks ,  hommes  et  femmes , 
voués  habituellement  au  bleu  ,  arborent  pour  se  marier  les  cou¬ 
leurs  les  plus  éclatantes. 

La  culotte  large,  à  plis  très-serrés,  la  guêtre  de  cuir  boutonnée 
jusqu’à  la  cheville  à  partir  du  mollet,  sont  de  rigueur.  Le  di¬ 
manche,  cet  antique  bragou-bras  ou  bragou-ridet  est  de  bure 
foncée  ,  ou  mieux  dé  drap  noir.  La  veste  de  dessus ,  très-courte, 
en  drap  bleu  ,  piquée ,  est  trop  étroite  pour  fermer  par  devant  ; 
elle  laisse  voir  deux  ,  trois  et  quatre  vestes  de  dessous  descen¬ 
dant  par  étages  :  la  dernière  ,  entièrement  fermée  ,  se  termine  au 
genou ,  et  les  franges  qui  la  garnissent  laissent  à  peine  voir  les 
derniers  plis  du  bragou-bras.  Cette  veste  n’est  autre  chose  qu’un 
souvenir  de  la  cote  d’armes  ou  jupe  d’armes  de  nos  anciens  preux. 

Joignez-y  le  large  ceinturon  avec  sa  boucle  en  cuivre ,  et  les 
broderies  éclatantes  du  hausse-col ,  enfin  la  forme  circulaire  des 
emmanchures  de  la  soubreveste ,  le  chapeau  à  cuve  ronde  et 
bords  très-étroits  ,  vous  aurez  complété  l’habillement  du  Glazïk , 
et  vous  lui  assignerez  probablement  une  origine  toute  militaire , 
et  sans  doute  une  très-haute  antiquité...  On  doit  ajouter,  pour 
en  finir  avec  les  Glaziks  ,  qu’ils  ont  toujours  porté  leur  cheve¬ 
lure  telle  qu’elle  se  donnait  la  peine  de  pousser. 

S’il  est  difficile  de  suivre  les  nuances  fugitives  du  costume  des 
hommes,  à  quelque  type  principal  qu’elles  se  rattachent,  l’ajusté 
des  femmes  n’offre  pas  moins  de  difficultés  ;  chez  les  Glaziks  on 
remarque  néanmoins  généralement  la  soubreveste  ou  pierrot  bleu, 
avec  un  ou  deux  gilets  de  drap  échancrés  en  rond  ou  en  cœur 
et  toujours  brodés  et  galonnés.  Elles  portent  rarement  de  fichus. 
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Leur  chemise  se  termine  par  une  guimpe,  ou  fraise,  ou  colle¬ 
rette,  selon  la  localité.  La  coiffe  est  à  barbes  larges  qui  se  relèvent 
ordinairement  sur  la  tête  :  mais  quand  les  femmes  se  marient , 
qu’elles  vont  faire  leurs  paques,  ou  assistent  à  un  enterrement, 
le  décorum  exige  que  les  barbes  pendent  verticalement  sur  la 

poitrine .  Cette  règle  est  sans  exception.  — ■  Les  femmes  de 

Penmarc’h,  Loctudy  et  lieux  circonvoisins,  quoique  comprises 
dans  la  circonscription  des  Glaziks,  en  ce  qui  regarde  les  hommes, 
portent  une  coiffure  exceptionnelle,  qu’on  appelle  bigouden ; 
c’est  un  petit  bonnet  tout-à-fait  disgracieux;  elles  l’ont  sans  doute 
adopté,  ainsi  que  leurs  gilets  d’hommes  boutonnés  jusqu'au  col, 
pour  ne  pas  donner  de  prise  au  vent.  Les  environs  de  Quimper 
présentent  encore  une  grande  variété  de  coiffes  à  barbes  fort 
petites  ou  même  sans  barbes,  dont  la  différence  principale  tient  au 
fond,  qui  se  termine  soit  par  une  plaque  de  forme  ronde,  ovale, 
carrée  ou  triangulaire ,  soit  par  une  pointe  droite  comme  un  fu¬ 
seau  ,  ou  par  une  pointe  recourbée  en  forme  de  soulier  chinois. 
Il  ne  faut  pas  oublier  la  coiffe  qui  imite  parfaitement  un  toit  de 
mansarde.  On  la  rencontre  souvent  au  marché  de  Quimper  ainsi 
que  les  coiffures  bleu-ciel  et  jaune-sa ffran,  signe  de  deuil,  dit-on. 

2.°  Le  costume  du  Morbihannais  bretonnant,  Kiz  Gwenet,  trouve 
ici  sa  place  à  cause  de  la  forme  du  haut-de-chausse  à  plis  ser¬ 
rés  ;  la  veste  a  la  taille  fort  courte  descendant  à  peine  sous  les 
omoplates,  d’où  des  ourlets  saillants  se  dirigent  vers  le  bas  des 
basques  formant  des  triangles  allongés  et  imitant  un  peu  des 
plaques  métalliques  ;  tandis  que  les  galons  noirs  qui  dessinent  la 
nuque  et  ceux  qui  simulent  des  hausse-cols  sur  le  gilet  semblent 
un  souvenir  des  antiques  armures.  Le  ceinturon  de  cuir  est  un 
appendice  indispensable  de  la  toilette  du  Breton  morbihannais, 
ainsi  que  la  guêtre  brodée  sur  le  gras  de  jambe.  Le  blanc  est  la 
couleur  le  plus  généralement  adoptée  dans  le  Morbihan  centrai 
jusqu’au  pays  Gcillo.  Là  le  cultivateur  porte  un  habit  carré  à  larges 
basques  et  de  couleur  foncée,  quelquefois  même  à  basques  traî¬ 
nantes  jusqu’aux  talons.  Les  anciens  avaient  encore  dernièrement 
conservé  le  bragou-bras  et  la  guêtre  avec  eouvre-pied.  Les  coiffes 
du  Morbihan  sont  de  diverses  formes,  mais  généralement  de  pe¬ 
tites  dimensions.  Les  femmes  ne  font  point  taille,  leurs  jupes  et 
tabliers  sont  absolument  sous  les  aisselles. 

5.°  Les  montagnards  cornouaillais  ont  donné  le  nom  au  Kiz- 
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Kerné  qui  s’étend  avec  ses  diverses  modifications  dans  le  bassin 
de  l’Aune.  Les  caractères  saillants  de  ce  costume  sont  :  la  cu¬ 
lotte  demi-large  se  jarretant  au-dessous  du  genou ,  sans  plis  ; 
guêtres  qui  ne  descendent  pas  plus  bas  que  la  cheville ,  bou¬ 
tonnant  au  bas  seulement  ;  la  ceinture  de  cuir  et  le  gilet  croisé. 
Leur  chapeau  de  feutre  ou  de  paille  à  cuve  ronde  avec  des  bords 
sensiblement  plus  larges  que  le  petit  pot-en-tête  du  glazik.  La 
couleur  et  la  forme  du  vêtement  de  dessus  varie  beaucoup  dans 
un  espace  très-cireonscrit  ;  mais  court  ou  long,  il  a  des  basques 
et  des  poches  extérieures,  contrairement  aux  glaziks....  Carhaix 
et  ses  environs  offrent  une  exception  à  la  forme  classique  de  la 
culotte  du  Kiz-Kerné  >  duquel  ou  ne  s’éloigne  pas  par  ailleurs. 
Sur  ce  point ,  j’ai  souvent  vu  le  pantalon  parfaitement  collant , 
boutonné  de  quatre  ou  cinq  boutons  au-dessus  de  la  cheville...  Le 
cornouaillais  de  la  montagne  soigne  sa  chevelure  :  les  uns  la  font 
pendre  symétriquement  de  chaque  côté  de  la  figure,  d’autres  se 
taillent  les  cheveux  sur  le  front,  et  ménagent  des  faces  qui  des¬ 
cendent  jusqu’au  bas  de  l’oreille.  La  coiffe  des  femmes  de  la  Cor¬ 
nouaille  centrale  a  les  barbes  longues  et  étroites.  Quand  elles 
sont  relevées  sur  la  tête ,  elles  encadrent  assez  avantageusement 
la  figure. 

Au  surplus ,  la  coiffure  des  Bretonnes  est ,  dans  sa  variété , 
une  imitation  de  celles  des  dames  de  la  cour  à  diverses  époques, 
ainsi  qu’on  peut  le  reconnaître  dans  les  galeries  de  tableaux.  Nos 
paysannes  ne  montrent  leur  chevelure  que  sur  la  nuque ,  ou  ils  la 
relèvent  en  chignon  sous  la  coiffe....  Les  femmes  d’Ouessant,  par 
une  exception  qui  leur  est  particulière ,  conservent  des  cheveux 
sur  les  deux  côtés  de  la  figure  et  les  frisent  en  tire-bouchons. 

De  même  que  les  femmes  Glazik ,  celles  du  Kiz-Kerné  ne  por¬ 
tent  point  de  fichu.  La  guimpe  à  collet  montant  ou  rabattu  se 
laisse  voir  par  l’échancrure  du  gilet  de  dessous. 

Au  total  le  Kiz-Kerné ,  tant  pour  hommes  que  pour  femmes, 
est  plus  dégagé  et  plus  varié  que  celui  des  Glaziks....  Je  serais 
tenté  d’assigner  à  ce  costume  une  plus  haute  antiquité  qu’aux 
précédents ,  parce  que  la  forme  de  la  culotte  ou  caleçon  se 
trouve ,  ainsi  que  leur  petite  guêtre ,  sur  les  bas  reliefs  d’anciens 
monuments  égyptiens. 

4.°  Tout  le  monde  a  remarqué  le  beau  et  riche  costume  du 
Léonais  emprunté  à  la  cour  de  Henri  IV  et  de  Louis  XIII  jusqu’au 
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moment  assez  rapproché  de  nous ,  où  le  pantalon  a  fait  invasion 
chez  eux  comme  chez  les  autres  peuplades  bretonnes  ;  et  ne 
voilà-t-il  pas  qu’ils  ont  laissé  couper  leur  belle  chevelure  flot¬ 
tante  sur  leurs  épaules  ou  relevée  avec  élégance  sous  leur  large 
sombrero.  Ils  ont  fait  ainsi  à  un  peu  de  commodité,  et  surtout 
à  la  mode  française,  le  sacrifice  d’une  partie  de  leur  nationalité. 

L’habit  carré  à  larges  basques ,  grandes  poches  extérieures , 
laissait  voir  un  gilet  ouvert  sur  le  devant,  dont  les  poches  des¬ 
cendaient  sur  le  milieu  de  la  cuisse.  La  grande  culotte  bouffante 
s’attachait  sous  le  genou  avec  un  cordon  à  gros  gland  de  laine  : 
le  tout  était  de  drap  noir.  Les  bas  de  même  couleur,  et  les 
souliers  à  boucles  d’argent  terminaient  le  costume  Léonais  dit 
Kiz-Leon.  En  voyage,  la  grosse  guêtre  de  cuir  avec  couvre- 
pied  était  de  rigueur  ;  ces  houziaux  étaient  retenus  par  des 
boucles.  Les  femmes  avaient  comme  les  hommes  adopté  le  noir, 
avec  des  rubans  bleus  ou  cramoisis  qui  dessinaient  les  épaules, 
les  parements  et  les  revers  de  leurs  justins  ainsi  que  l’échan¬ 
crure  de  leur  gilet  de  dessous.  —  Ce  costume  régnait  depuis 
Ploudalmezeau  jusque  vers  Lesneven  et  les  environs ,  s’étendant 
jusqu’au  versant  Léonais  de  la  montagne  d’Arez.  —  On  y  re¬ 
marquait  bien  des  sous-variétés  surtout  pour  la  coiffure  des 
femmes.  Celles  de  Ploudiry,  Saint-Thegonnec  et  environs  ont 
une  coiffe  à  barbes  étroites,  relevée  carrément  sur  le  sommet 
de  tla  tête  et  ornée  d’une  queue  étalée  comme  une  queue  de 
pigeon-paon.  Cet  appendice  nommé  Tintammant  descend  sur  les 
épaules  ;  dans  d’autres  parties  du  pays  du  Kiz-Leon  on  retrouve 
la  coiffe  à  larges  barbes  carrées  que  l’on  a  vue  chez  les  Glaziks 
purs. 

Le  Léonais  se  ceint  les  reins  avec  un  long  morceau  d’étoffe 
de  serge  bleue,  jaune  ou  verte,  les  jours  d’ouvrage;  mais  le 
dimanche  exige  que  la  ceinture  soit  de  coton  à  carreaux  ordi¬ 
nairement  bleu  sur  bleu ,  surtout  si  l’on  est  en  deuil.  —  Cette 
ceinture  se  nomme  turban ;  nous  tâcherons  de  deviner  pourquoi, 
quand  nous  la  rencontrerons  encore .  Au  surplus,  remar¬ 

quons  qu’elle  constitue  une  différence,  bien  saillante  entre  les 
costumes  des  peuplades  bretonnes....  Le  Glazik ,  le  Kiz-Kerné  , 
le  Kiz-Gwenet  n’admettent  que  le  ceinturon  de  cuir,  Gouriz-Lœr , 
tandis  que  les  populations  situées  au  nord  de  la  montagne  d’Arez 
ne  connaissent  que  la  ceinture  d’étoffe  faisant  deux  ou  trois 
•  fois  le  tour  du  corps. 
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5.°  Le  costume  des  Trégorrois  dit  Kis  Tregcr  (auquel  res¬ 
semble  un  peu  celui  des  Briochins) ,  régnait  sur  la  côte  de  la 
Manche,  depuis  Morlaix  jusqu’à  Paimpol ,  et  s’étendait  vers  l’in¬ 
térieur  jusqu’à  la  montagne  d’Arez. 

Il  consistait  dans  l’habit  à  petit  collet;  cet  habit,  qui  pouvait 
se  fermer  sur  le  devant ,  avait  des  revers  ou  pattes  de  la  forme 
de  ceux  des  dragons.  Le  bas  de  la  coupe  verticale  était  échancré 
jusqu’à  la  naissance  des  basques.  L’étoffe  du  demi-habillé  était 
ordinairement  de  toile,  légèrement  couverte  de  laine  gris-brun  ou 
bleu  de  ciel,  sur  lequel  la  doublure  et  les  pattes  de  drap  vert 
ou  rouge  ,  tranchaient  d’une  manière  assez  avenante.  Le  gilet 
court  et  croisé,  entouré  d’une  ceinture  de  mouchoirs  à  carreaux 
ne  descendait  qu’à  la  hanche.  Enfin ,  la  culotte  courte  et  collante, 
boutonnée  au  genou,  et  la  guêtre  très-serrée  boutonnant  du  haut 
en  bas  et  garnie  d’un  couvre-pied,  complétaient  l’uniforme  du 
Trégorrois.  —  Je  dis  l’uniforme ,  parce  qu’en  effet  il  imitait 
parfaitement  celui  des  soldats  de  Fontenoy,  pour  la  coupe  et 
le  jeu  des  couleurs.  Je  l’ai  vu  souvent  blanc  doublé  de  rouge. 

Les  femmes  de  Tréguier  ont  la  coiffe  à  barbes  longues  et 
étroites  ,  relevée  carrément  sur  la  tète,  hormis  dans  les  grandes 
solennités  ;  elles  portent  toujours  le  fichu  ou  mouchoir  de  cou. 

Le  costumé  de  la  haute  Cornouaille  (à  savoir  :  le  pays  com¬ 
pris  entre  la  Cornouaille  centrale  et  méridionale  d’une  part,  et 
de  l’autre  le  versant  sud  des  montagnes  d’Arez ,  et  enfin  borné 
par  le  pays  Vannetais  et  Gallo  au  levant) ,  se  rapproche  beaucoup 
du  costume  Trégorrois,  mais  a  emprunté  quelques  détails  aux 
Kiz-Kemc  et  Kiz-Gwenet  qui  l’entourent.  L’habit  des  Armoricains 
de  Cleder-Siberil  et  Plouëscat  se  rapprochait  un  peu  de  celui 
de  Treguier  par  la  culotte  courte  et  la  guêtre.  Mais  leur  habit  de 
tous  les  jours  et  souvent  même  des  dimanches  est  un  tout-rond 
descendant  plus  bas  que  les  reins  ;  ils  portent  d’ailleurs  le  cha¬ 
peau  à  haute  cuve  cylindrique;  ce  costume  s’étend  vers  Plouë- 
nan  et  Plouvarn. 

Un  costume  qui  semblerait  emprunté  aux  Africains  se  trouve 
dans  les  communes  maritimes  de  Tréfilez,  Goulvcn,  Plouneour- 
Trez ,  Kerlouan  et  Guisscny  ;  il  mérite  d’autant  plus  une  men¬ 
tion  particulière ,  qu’il  a  un  nom  breton  ;  c’est  le  Kiz-pagan. 
11  consiste  d’abord  dans  l’absence  du  chapeau  ,  du  moins  les 

jours  ouvrables,  et  même  pour  fréquenter  les  foires  et  marchés. 
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Vous  voyez  ces  robustes  Armoricains  venir  en  ville ,  coiffés  du 
petit  bonnet  de  laine  bleue  ,  à  rebords  cylindriques  et  cuve 
aplatie  ,  ornée  d’un  gland  rouge.  Si  le  temps  est  froid  et  plu¬ 
vieux  ,  ils  se  couvrent  par  dessus  le  bonnet  d’un  capuchon  de 
drap  bleu  avec  galons  verts  ou  jaunes  ,  visière  triangulaire  dou¬ 
blée  d’écarlate ,  couvre-nuque  et  gorgerin  ;  le  tout  a  exacte¬ 
ment  la  forme  d’un  casque,  et  se  nomme  Casketen.  D’autres  se 
revêtent  de  la  tunique  fermée  par  devant  et  portant  d’attache 
sur  la  nuque  un  capuchon  qui  se  relève  à  volonté.  —  Cette  tu¬ 
nique  en  bure  feutrée  d’un  blanc  terne  ,  est  ou  paraît  être 
imitée  dn  burnous  algérien  ,  munie  sur  le  devant  d’une  poche- 
manchon. 

Le  caleçon  du  pagan  est  ouvert  au  genou  et  laisse  voir  la  ro¬ 
tule.  Il  montre  également  toujours  ses  jambes  nues ,  ne  se  servant 
de  bas  que  pour  aller  à  l’église.  Il  se  serre  les  reins  avec  le  turban 
d  étoffé  de  laine  ou  de  coton.  S’il  entourait  de  cette  étoffe  son  petit 
bonnet  ou  calotte ,  il  aurait  alors  le  vrai  turban.  Peut-être  a-t-il 
pris  le  nom  de  la  partie  pour  le  tout.  —  Une  autre  particularité , 
non  pas  de  costumes  mais  de  mœurs  ,  mérite  d’être  signalée  ici. 
Les  peuplades  dont  nous  venons  de  parler,  ont,  comme  les  Afri¬ 
cains,  l’habitude  de  s’accroupir  les  jambes  croisées...  il  n’y  a 
pas  longtemps  que ,  dans  les  paroisses  précitées ,  les  hommes 
se  tenaient  dans  cette  posilion  à  l’église  pendant  le  sermon;  au 
lieu  que  danS(  le  reste  de  la  Bretagne  les  hommes  l’entendent 
debout. 

Je  laisse  ces  deux  objets  à  l’investigation  des  archéologues. 

Les  pêcheurs  de  Tauîé,  Carantec  et  Locquénolé  sur  la  rade  de 
Morlaix ,  ne  se  distinguaient  des  hommes  de  Plouënan  que  par 
une  culotte  large  ouverte  au  genou ,  et  faisant  l’effet  d’un  jupon 
comme  celui  des  pêcheurs  de  morue.  Ils  y  joignaient  une  paire 
de  guêtres  en  drap,  qui  remontait  au-dessus  du  genou,  comme  la 
haute  botte  à  genouillère  des  baleiniers.  Leur  ceinture  fort  large 
en  tapisserie  s’agrafait  avec  deux  ou  trois  boucles. 

Il  y  a  peu  de  choses  à  dire  de  l’ajusté  des  hommes  du  Bas-Léon, 
c’est-à-dire ,  de  Guipavas  au  Conquet ,  si  ce  n’est  que  c’est  un 
costume  bâtard ,  tenant  à  la  fois  de  celui  des  marins  et  des 
ouvriers  et  artisans  de  la  ville,  sauf  néanmoins  le  chapeau  à 
larges  bords. 

Nous  consacrons  un  dernier  article  aux  habitants  de  Plougas- 
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tel-Daouîas  et  de  Loperhel ,  commune  adjacente.  Toujours ,  ex¬ 
cepté  pour  les  noces  et  le  jour  de  Pâques ,  ils  ne  portent  que 
le  bonnet  de  laine  phrÿgien,  pointu  et  retombant;  il  est  invaria¬ 
blement  brun,  violet,  rougeâtre  ou  amaranthe.  L’habit  ordinaire 
est  un  tout-rond  de  bure  brune  ou  gris-blanc.  Le  gilet  de  drap 
bleu  est  serré  par  la  ceinture-turban.  Leur  pantalon  de  bure 
brune  est  large  et  flottant  ;  il  descend  jusqu’au  cou-de-pied.  Ces 
mariniers  (car  ils  le  sont  presque  tous)  portent  la  cravate.  Ils  ont 
aussi  une  veste  de  toile,  doublée  de  drap  avec  capuclion-burnous. 
Voilà  pour  les  jours  d’ouvrage  ou  des  fêtes  ordinaires. 

L’habit  de  noces  des  anciens  consistait  en  un  habit  carré  à 
larges  basques ,  un  gilet  de  drap  ou  de  piqué  blanc  et  une  culotte 
ample  ou  plutôt  un  pantalon  noué  au  genou ,  mais  retombant  en 
draperie  sur  le  mollet  :  leurs  bas  de  flanelle  blanche  cousus  der¬ 
rière  avaient  un  gousson  pointu  formant  couvre-pied.  Les  bas  et 
le  pantalon  paraissent  évidemment  un  emprunt  fait  au  costume 
turc.  L’habit  et  le  pantalon  de  noces  sont  de  drap  amaranthe.  Les 
femmes  portent  le  caraco  ou  justin  à  trois  pièces,  rouge  sur  bleu, 
ou  rouge  sur  vert,  ou  enfin  jaune  sur  bleu.  Elles  ont  toujours  le 
fichu  de  toile  unie  et  la  grande  coiffe  de  la  déesse  Isis. 

•  DE  GOEBRIAND. 


» 


SUR 


QUELQUES  PEINTRES  VERRIERS  DE  BRETiTGNE. 


(CONGRÈS  DE  SAINT-MALO,  1849). 


Il  y  a  bientôt  (leux  ans  que,  dans  quelques  pages  publiées 
dans  le  Bulletin  Monumental  de  la  Société  Française  pour  la  con¬ 
servation  des  monuments  historiques  (1),  je  signalais  l’existence 
de  plusieurs  peintres  qui  avaient  travaillé  aux  verrières  des 
églises  de  Bretagne  :  la  même  question  était  soulevée  simulta¬ 
nément  ,  à  mon  insu ,  par  mon  confrère ,  M.  Ramé. 

Sur  une  verrière  de  la  fin  du  xv.e  siècle,  à  N.  D.  de  Lacour  en 
Lantic,  diocèse  de  Saint-Brieuc,  j’avais  retrouvé  une  inscription 
constatant  que  celte  belle  page  de  verre  avait  été  exécutée  par 
OLIVIER.  LECOQ  ET.  IEÏIAN  LE  LENEVAN.  YITRfERS  DE  LANTRRGVER, 
Dans  une  longue  enquête  rédigée  en  -1628  par  [Pierre  Pousse- 
pin  ,  conseiller  du  roi  à  Rennes ,  pour  fixer  les  prééminences 
des  sieurs  du  Cozkaer-Barach ,  j'avais  remarqué  qu’au  bas  de  la 
maîtresse -vitre  de  Plemeur-Bodou ,  évêché  de  Tréguier,  ôn 
lisait  :  L’an  mil  trois  cenlz  quathe  vingtz  six  au  mois  de  feubvrier 
cestc  feneslre  fnst  achevée,  et  ce  mesla  Rolland  de  Mcsanhcuje.  (2) 
Immédiatement  je  commençai  mes  recherches  sur  les  peintres- 
verriers  du  diocèse  de  Tréguier,  et  aussitôt  que  j’en  eus  re¬ 
trouvés  quelques-uns,  je  m’empressai  de  jeter  un  premier  jalon , 
dans  une  lettre  #que  j’adressais  alors  à  mon  bon  et  habile  ami 
M.  Gérente ,  l’un  de  nos  meilleurs  peinlrcs-viciners  modernes. 
Depuis ,  mes  notes  sont  devenues  assez  nombreuses  pour  pouvoir 
offrir  à  l’Association  Bretonne  un  travail  qui ,  toutefois  ,  sera 
encore  bien  incomplet.  —  Mais ,  déjà ,  c’est  un  grand  point  de 
savoir  que  nos  verrières  de  Bretagne  ont  été  exécutées  et  quel¬ 
quefois  composées  par  des  artistes  du  pays ,  et  il  ne  pouvait 
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pas  en  être  autrement  dans  une  province  où  les  ducs  dépensaient 
des  sommes  considérables  pour  orner  les  cathédrales  de  vitraux 
peints.  (5) 

L’étude  des  vitraux  est  attrayante  pour  toute  personne  qui 
s’occupe  d’archéologie;  légendes,  symbolisme,  iconographie, 
blason ,  personnages  historiques ,  tout  se  trouve  peint  sur  le 
verre  ;  et  puis ,  il  y  a  de  ces  procès  entre  les  gentilshommes , 
afin  de  savoir  lequel  devait  avoir  son  écu  le  plus  haut  placé, 
qui  sont  remplis  de  détails  intéressants. 

C’est  ainsi  qu’au  commencement  du  xvi.e  siècle,  la  famille 
Àrrel  de  Kermarquer  soutenait  plusieurs  procès  tant  contre  les 
Du  Parc  que  contre  les  d’Acigné  de  la  Rochejagu. 

Les  du  Parc  prétendaient  alors  avoir  les  mêmes  armes  que  les 
Arrel ,  écartelé  d’argent  et  d'azur ,  mais  que  ces  derniers  devaient 
briser  d’une  petite  croix  de  gueules  sur  l’argent.  Se  fondant  sur 
cette  prétention ,  les  du  Parc  soutenaient  qu’une  certaine  cha¬ 
pelle  de  l’Eglise  N.  D.  de  Tréguier  leur  appartenait ,  et  que 
c’était  par  usurpation  que  les  Arrel  concluaient  y  avoir  leurs 
armes  :  pour  ajouter  les  faits  à  la  discussion,  les  du  Parc,  par 
un  beau  jour  firent  briser  par  leurs  affidés  les  vitraux  de  la 
chapelle. 

Alors  eut  lieu  une  enquête ,  et  tous  ceux  qui  s’y  présentèrent 
affirmèrent  que  la  chapelle  en  litige  appartenait  aux  Arrel  ;  tous 
s’accordèrent  à  dire  qu’au  bas  était  représenté  Jehan  Arrel ,  ses 
deux  fils  et  Jeanne  de  Plœuc,  son  épouse.  Quant  à  la  petite  croix 
de  gueules,  plusieurs  témoins  en  firent  connaître  l’origine  vraie 
ou  supposée.  Ils  disaient  qu’un  Arrel  était  allé  ù  la  suite  du 
comte  d’Albret  combattre  les  Infidèles,  et  que  ce  baron  lui  avait 
permis  d’ajouter  une  croix  de  gueules  ù  ses  armes,  pour  l’exal¬ 
tation  des  victoires  qu’ils  avaient  eues  ensemble  :  ce  gentilhomme 
breton  se  nommait  Olivier  le  Valeureux,  et  au  château  de  Kerma- 
quer  on  conservait  encore  en  1504  deux  coupes  d’argent  qui  lui 
étaient  attribuées ,  et  qui  portaient  également  la  petite  croix  dans 
un  canton.  Cette  famille  avait  ses  armes  en  outre  sur  les  vitraux 
des  églises  des  Cordeliers  de  Tréguier,  de  Saint-Laurent  en  Plou- 
guiel,  de  Tredarzec,  de  Sainte-Marguerite  en  Tredarzec,  de 
Plcmeur-Gauthier,  de  Saint-Nicolas,  de  Brelidy,  de  Coatascorn 
et  des  Jacobins  de  Guingamp.  —  A  la  suite  de  cette  querelle,  on 
fit  intervenir  le  premier  héraut  d’armes  de  la  reine  Anne  qui  fut 
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accepté  pour  arbitre  :  devant  lui  et  quelques  chevaliers ,  les  du 
Parc  se  désistèrent  de  leurs  prétentions ,  et  reconnurent  que 
leur  blason  véritable  était  d'azur  et  d’argent  à  un  lion  en  pal  de 
l’un  en  l’autre. 

Peu  après,  François  Arrel,  sieur  de  Kermarquer,  avait  un 
procès  semblable  au  sujet  des  armes  qu’il  avait  fait  jposer  dans 
la  verrière  du  réfectoire  de  l’abbaye  de  Beauport ,  bien  que  cette 
partie  du  monastère ,  n’étant  pas  consacrée  au  culte ,  il  n’y  eût 
pas  véritablement  de  prééminence.  Averti  de  cette  usurpation 
Jean  d’Acigné,  sieur  de  la  Rochejagu ,  comme  sire  de  Botloy- 
Lézardrieuc ,  fit  valoir  ses  droits  de  premier  fondateur ,  intenta 
une  instance  dans  laquelle  il  eut  gain  de  cause ,  et  fit  enlever 
les  armes  des  Arrel  par  un  peintre  de  Lannion ,  pour  y  subs¬ 
tituer  les  siennes.  On  pourrait  citer  une  foule  de  faits  analogues  : 
presque  toujours  la  justice  intervenait,  et  quelquefois  même  on 
ne  se  bornait  pas  à  plaider,  mais  on  en  venait  aux  mains  (4). 

C’est  qu’aussi  la  position  plus  ou  moins  élevée  d’un  écusson 
dans  la  maîtresse  vitre  d’une  église  était  autrefois  une  préémi¬ 
nence  importante;  c’était  une  exhibition  publique  des  préten¬ 
tions  des  familles  dans  leurs  droits  de  préséance;  c’était  un 
titre  chronologique  de  noblesse,  et  aussi  quelquefois  un  titre 
de  propriété.  Au  plus  haut  rang  et  exclusivement  brillaient  les 
armes  du  souverain,  le  roi,  le  duc  ou  le  banneret  haut  justicier; 
plus  bas  on  voyait  le  blason  du  moyen  justicier;  ensuite  venaient 
le  gentilhomme  tenant  fief  noble,  le  gentilhomme  qui  n’était  que 
locataire,  et  enfin  celui  qui  :ne  possédait  pas  de  fief,  position 
très-commune  en  Bretagne.  Il  faut  avoir  grand  soin,^lans  les 
verrières  qui  ont  des  blasons ,  de  relever  scrupuleusement  les 
armoiries  qui  y  sont  représentées ,  surtout  quand  il  y  a  des  al¬ 
liances  :  on  peut  ainsi  avoir  des  dates  certaines ,  et  retrouver 
facilement  les  donateurs. 

Comme  on  le  verra  ,  les  peintres  verriers  dont  je  parlerai  plus 
bas  sont  tous  bretons ,  et,  à  peu  d’exception  près,  du  diocèse  de 
Tréguier  ;  cet  art  du  reste  était  en  faveur,  puisque  des  gentils¬ 
hommes  se  trouvent  au  nombre  de  ces  artistes  :  Roland  de  Mesan- 
haye  et  David  sieur  de  Ponthir,  en  font  foi. 
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ROLLAND  DE  MESANHAY. 

Ce  peintre  vivait  à  la  fin  du  xiv.®  siècle  comme  nous  l’avons  vu 
plus  haut  :  il  appartenait  à  la  famille  des  Mesanhay ,  sieurs  du¬ 
dit  lieu ,  paroisse  de  Plemeur  Bodou  ,  évêché  de  Tréguier  :  c’est 
à  lui  que  l’on  devait  la  maîtresse  vitre  de  l’église  de  Plemeur  Bo¬ 
dou  ,  sur  laquelle  étaient  représentés  plusieurs  de  ses  parents.  Il 
est  probable  qu’il  avait  également  exécuté  les  vitraux  de  l’église 
de  Trebeurden  ,  sur  lesquels  on  voyait  aussi  des  membres  de  la 
famille  Mesanhay. 

OLIVIER  LECOQ  ET  JEHAN  LE  LENEVAN. 

Ces  deux  artistes  travaillèrent  ensemble.  Olivier  Lecoq  habitait 
dès  1462  à  Tréguier ,  un  ostcl ,  situé  dans  la  rue  Neuve,  et  payait 
au  chapitre  une  rente  de  30  sols  ;  (5)  ;  il  mourut  avant  1496 , 
époque  à  laquelle  nous  lisons  dans  les  registres  de  Alain  le  Cozic, 
chanoine  et  receveur  du  chapitre,  f.°  3  \,La  rue  ncuffe  :  Lucas 
le  Vaïlly  de  rante  chacun  an  dessus  l'ostcl  et  ses  appartenances  qui 
furent  autreffois  à  feu  Olivier  Lecoq  vitrier. . .  .xxx  s.  —  Plus  d’un 
siècle  après ,  cette  maison  était  encore  connue  sous  le  nom  de 
l'ostcl  feu  Olivier  Lecoq,  vitrier. 

Les  deux  travaux  principaux  qu’Oliver  Lpcoq  et  Jehan  Le  Lene- 
van  exécutèrent  à  ma  connaissance ,  furent  la  grande  vitre  de  la 
cathédrale  de  Tréguier  et  celle  de  N.-D.  de  la  Cour  :  cette  der¬ 
nière  seule  existe  encore  aujourd’hui.  Voici  les  différentes  notes 
que  j’ai  prises  à  ce  sujet  dans  les  registres  du  chapitre  de  Tréguier, 
qui  ne  devait  plus  aux  verriers  que  40  sols  ,  à  la  fin  de  l’année 
1471. 

1468  et  1469.  Compte  de  Bertrand  du  Boisgelin,  chanoine. 

F.°  9.  «  Item  à  Olivier  Lecoq  et  à  son  eompaignon  pour  la 
»  grande  vitre,  de  l’argent  du  Pardon  —  9  1.  10  s. 

»  Item  pour  une  aultrefoiz ,  le  l.ér  jour  de  décembre ,  receut 
i  ledit  Lecoq  et  son  eompaignon  • —  8  1. 

»  Item  (  à  défalquer  )  la  rante  de  la  messon  dudit  Coq ,  pour 
i  ce  présent  an  deue  à  la  fabrique  —  30  s. 

1470. 

F.°  18.  «  Item  à  Olivier  Lecoq  et  Jehan  Levenan  pour  la 
»  grande  vitre ,  de  l’argent  dudit  pardon  —  50  1. 
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»  Item  à  Olivier  Lecoq  et  Jehan  Levenan  victrîers ,  pour  repa- 
»  rer  la  victre  de  la  chappelle  Ste-Katerine  du  comandement  de' 
»  lévesque  le  8.e  jour  d’Aust  —  26  s. 

»  Item  à  Olivier  Lecoq  et  Jehan  Levenan  victrîers,  à  valoir  sur 
»  la  grande  victre  le  xi.e  jour  dudit  inoys,  ainsi  sont  poiezjuc- 
s  ques  aujourd’huy,  de  la  somme  de  cinquante  livres,  sçavoir, 

»  60  s.  par  la  main  dudit  mestre  Mahé ,  et  le  sourplus  par  la 
i  main  dudit  procureur  —  8  1. 

»  Item  le  tiers  jour  d’octobre  à  Olivier  Lecoq  et  son  com- 
»  paignon  à  valoir  en  ladicte  victre  —  10  1. 

F.0  20.  »  Item  se  descharge  ledit  procureur  d’avoir  poyé  à 
»  Olivier  Lecoq  et  Jehan  Levenan  victriers  h.®  jour  de  no- 
»  vembre  —  10  1. 

F.°  30.  »  Item  le  7.e  jour  de  janvier  poia  ledit  procureur  ii 
»  Olivier  Lecoq  et  Jehan  Levenan  victriers  —  4L 

F.°  21.  »  Item  le  l.er  jour  de  mays  —  10  1. 

»  Item  le  20.e  jour  d’apvril  100  s. 

1471. 

0  i 

F.°  23.  »  Item  le  23.e  jour  de  may  —  40  s. 

F.°  26.  »  Item  le  16  d’aougst  —  40  s. 

F.°  27.  j»  Item  d’avoir  lessé  à  Olivier  Lecoq  vittrier  à  valoir 
»  en  la  grande  vittre ,  pour  la  rente  dessus  son  hostel  dudit  an 
»  la  somme  de  30  s.  et  de  l’obligation  de  7  1.  ,  que  maistre 
»  Henry  le  Saux,  autreffoiz  procureur  de  ladicte  fabrique,  avait 
»  sur  ledit  Coq,  dont  fust  appointé  que  pour  estre  quitte  d’icelle, 
»  il  eûst  poyé  la  moitié  montant  70  s. ,  ainsi  soe  —  100  s. 

1484.  Compte  de  Charles  Robert ,  chanoine. 

F.°  24.  «  Item  d’avoir  poyé  a  Olivier  Le  Coq  et  Jehan  Le  Le- 
»  venan  vitriers  pour  avoir  fait  et  abillé  les  deux  viltres  estant 
»  au  cloaistre  dont  l’une  d’elles  estoit  rompue  par  les  prisson- 
i  niers  et  l’autre  devers  la  place  de  ville  estoit  toute  brisée  la 
»  somme  de  —  40  s. 

F.°  25.  «  Item  d’avoir  poyé  ausdits  Coq  et  Levenan  pour  avoir 
»  descendu  le  verre  de  la  fenestre  au  dessus  la  librerie  neuffve 
»  devers  l’orologe  et  abillé  et  mis  sellon  l’œupvre  de  ladite  li- 
»  brerie  la  somme  de  —  20  s. 

>  Item  d’avoir  poyé  ausdits  vitriers  pour  avoir  mis  à  la  vittre 
»  estante  oudit  cloislre  une  pièce  et  a  la  fenestre  estante  à  la 
»  chapelle  Sainte  Katherine  deux  pièces  rompuez  —  10  s. 
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î  Item  d’avoir  poyé  ausdits  Coq  et  Lenevan  pour  aultres  repa- 
»  rations  faictes  en  toultes  les  vittres  de  ladicte  esglise  savoir  es 
»  trois  fenestres  estantes  au-dessus  le  cueur  et  la  chapelle  Sainct 
»  Nicholas  et  ailleurs  tout  en  tour  —  50  s. 

Nous  devons  ajouter  à  ces  renseignements  que,  de  1469  à  1480, 
Le  Coq  travailla  seul  aux  vitraux  de  la  chapelle  de  Kermartin  , 
fondée  près  de  Tréguier  par  saint  Yves  ,  non  loin  de  son  manoir. 
C’est  ce  qui  résulte  des  mentions  suivantes  que  nous  avons  prises 
dans  le  compte  de  Yves  Lesarat  : 

F.0 11.  <c  Item  pour  avoir  poyé  pour  vitrer  la  fenestre  de  la 
»  petite  chapelle  —  70  s. 

i 

F.0  10.  »  Item  d’avoir  poyé  a  Olivier  Le  Coq  pour  une  aultre 
i  reparacion  des  vitres  —  10  s. 

F.0  15.  »  Item  se  descharge  d’avoir  poyé  pour  abiller  la  vittre 
»  de  la  grande  fenestre  qui  estoit  brisée  —  4  s.  2  d. 

F.0  16.  »  Item  d’avoir  baillé  a  Olivier  Le  Coq  pour  abiller  les 
»  domages  des  vitres  de  ladicte  chapelle  de  Kermartin  que  Yvon 
»  Guillou  le  foui  fist  esdictes  vittres  —  4  1.  10  s. 

En  1494 ,  je  vois  dans  un  procès  soutenu  par  l’abbaye  de  Bé- 
gar,  qu’un  vitrier  du  nom  d’Olivier  fut  chargé  de  remettre  dans 
la  maîtresse  vitre  de  l’église  de  Pédernec  l’image  de  saint  Ber¬ 
nard  ,  et  les  armes  de  l’abbé  ;  je  suis  très-porté  à  penser  qu’il 
s’agit  de  Le  Coq,  bien  que  le  titre  se  contente  de  mettre  :  Oli¬ 
vier  dit  viltricr. 


JEHAN  MACÉ  ET  D.  JEHAN  RAOUL. 

Voici  ce  que  les  registres  capitulaires  relatent  au  sujet  de  cet 
artiste  qui  paraît  avoir  été  quelquefois  aidé  par  un  peintre  appelé 
don  Jehan  Raoul.  Il  semble  avoir  succédé  à  Le  Coq  ;  le  chapitre 
lui  payait  une  pension  annuelle  pour  l’entretien  des  verrières. 

1505.  Compte  de  Jehan  Le  Cozic,  chanoine. 

F.0  50.  «  Item  d’avoir  poyé  le  tiers  jour  de  juillet  à  Jehan 
»  Macé  pour  avoir  faict  52  piés  de  verre  blans  ou  grand  vittre  de 
»  la  tour  neuve ,  chacun  pié  4  sols  5  deniers  faissant  ensemble  la 
»  somme  de  —  6  1.  15  s.  6  d. 

»  Item  d’avoir  poyé  le  x.e  jour  de  Juillet  à  Jehan  Macé  pour 
s  avoir  recuit  une  ymage  a  ung  personnaige  o  grand  vittre 
r  de  la  Tour  neuffve  et  garni  de  chaux  ladite  vittre  la  somme 
»  de  —  50  s.  29 
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4506.  «  Item  pour  rcparoy  la  viltre  au  costé  de  l’autier  cle 
»  Saint-Yves  a  laquelle  vittre  il  y  a  escript  <r  Geffroy  Loff  Lolif- 
»  fant  et  Hervé  Camblan.  » 

F.0  50.  »  Item  d’avoir  baillé  à  D.  Jehan  Raoul  et  à  Jehan 
j  Macé  pour  avoir  faict  le  timpran  dessus  le  grand  autier  —  50  s. 

»  Item  d’avoir  baillé  ausdicts  Raoul  et  Macé  pour  avoir  faict 
ï-les  escussons  en  l’esglise  contre  la  venue  de  la  Royne  —  400  s. 

>  F.0  51  .»  Item  d’avoir  poyé  à  Jehan  Macé  pour  partie  de 
»  poyement  de  sa  panssion  pour  repparer  les  vitres  de  l’es- 
»  glise  —  60  s. 

1507.  Compte  de  Gonery  le  Pape,  chanoine. 

»  Item  d’avoir  poyé  a  Jehan  Macé  le  quart  jour  d’aoust  pour 
»  ung  panneau  de  verre ,  savoir  un  pié  et  demi  de  verre  blanc 
»  qu’il  a  mis  au  fenestre  de  la  chambre  ou  demeure  le  secré- 
»  taire  de  l’esglise  en  ladicte  esglise  —  8  s.  4  d. 

»  Item  d’avoir  poyé  le  28. e  jour  de  décembre  à  Jehan  Macé, 
s  vitrier  par  le  commandement  de  Mesâeigneurs  du  chappistre 
»  pour  deux  années  que  ledit  Macé  a  justifié  luy  estre  deubs 
s  du  temps  de  maistre  Alain  le  Cozic  de  ses  gaiges  pour  avoir 
i  réparé  et  entretenuz  les  vitres  tant  haultes  que  basses  de 
»  l’esglise,  et  pour  ce  que  ledit  Jehan  Macé  disoit  avoir  fait  mar- 
9  ché  le  temps  passé  de  entretenir  lesdictes  vitres  en  réparacion 
»  por  la  somme  de  six  libres  chascun  an  et  ainsin  luy  ay 
»  baillé  pour  les  dictes  deux  années  —  12  I. 

4516.  Compte  de  Jehan  Gourmelon,  chanoine. 

F.0  26.  «  Rem  poié  à  Jehan  Macé  pour  faire  de  nouveau 
»  ung  panneau  de  vittre  blanc  et  rabiller  deux  aultres  et 
»  aussy  reparer  les  aultres  vittres  à  ladicte  esglise  —  30  s. 

JEHAN  LE  BORNIC. 

Jehan  Le  Bornic  n’est  connu  que  par  ce  passage  du  compte  du 
chanoine  Roland  Le  Bener,  en  4525. 

«  Item  poié  à  Jehan  Le  Bornic  par  le  commandement  de  mes- 
»  dits  seigneurs  pour  reparer  les  vittres  de  ladicte  église  hault 
»  et  bas  et  cloestre  —  10  1.  4  s. 

GUILLAUME  MICHEL. 

\ 

Pendant  près  de  55  ans,  ce  verrier  travailla  à  Tréguier;  nous 
pouvons  retrouver  assez  de  notes  sur  lui,  et  je  pense  qu’il  a 
du  laisser  beaucoup  de  vitraux  dans  les  paroisses  du  diocèse. 
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1552.  Compte  de  Roland  Le  Bcner,  chanoine. 

«  Item  poié  à  Guillaume  Michel  vittrier  pour  avoir  garny  de 

»  verre  blanc  ung  .  de  Notre  Dame  estant  au  revestier  et 

»  avoir  painct  la  chasse  d’ycelle  ymaige  —  45  s. 

1555.  Compte  de  Jean  du  Moustouron  ,  chanoine. 

F.0  24.  «  A  Guillaume  Michel,  vitrier  pour  avoir  réparé  les 

i  vittres  de'la  chapelle  Saint-Yves  à  Kermartin  —  47  s.  7  d. 

15G5.  Extr.  des  registres  capitulaires.  Du  vendredi  16  février. 

«  Mandatum  fuit  procuralori  fabrice  dare  Guillelmo  Michel  vi- 
»  triario  et  pictori  summam  undecim  libras  pro  intersigniis  et 
j>  aliis  expensis  que  predictus  Michel  fecit  in  obsequiis  generosi 
î  Johannis  de  Britannia  gubernatoris  ducatus  Britannie.  (F.0  44.) 

ï  Guillermus  Michel  vitriarius  pactus  est  versus  predictum 
i  Fleuriot  ut  procuratorem  fabrice  ut  repararet  vitras  hujus  ec- 
»  clesie,  simul  cum  vitris  sacelli  Beati  Yvonis  Kermartin,  et  pro 
d  hujusmodi  pactionis  habebit  predictus  Michel  centum  libras 
»  monete  usualis.  (F.0  48.) 

i  Mandatum  ut  Guillermus  Michel  pictor  ostendat  die  lune 
»  proxime  ventura  stomata  sive  intersignia  prepotenlis  viri  do- 
»  mini  de  Coattredevez,  ante  quod  collocentur  in  quodam  vitro 
î  existente  supra  chorum  dicte  ecclesie.  (F.0  52.) 

1567.  Id.  f.°  104. 

<r  Marché  fut  faict  avecques  Guillaume  Michel  vitrier  a  ra- 
»  coutrer  les  vitres  de  ceste  église  pour  la  somme  de  vingt  pis- 
»  tolelz  et  un  escu  d’allianze  et  fut  acordé  aussy  qu’il  tiendra  en 
s  bone  et  debue  réparation  lesdites  vitres  et  aura  du  procureur 
»  de  la  fabrique  chacun  an  pour  ladite  bone  et  honeste  réparation 
»  dix  livres  inonaie.  » 

1571.  Compte  de  Baptiste  Le  Gras  ,  chanoine. 

«  A  Guillaume  Michel  vitrier  pour  un  panneau  de  vitre  —  45  s. 

s  A  Guillaume  Michel  vitrier  pour  un  panneau  de  vitre  à  la  cha- 
»  pelle  Saint-Yves  à  Kermartin  — 40  s. 

1590.  (6)  Compte  de  Jacques  Fleuriot,  chanoine. 

«  Item  baillé  à  Guillaume  Michel  vitrier  pour  avoir  réparé 
•»  la  grande  vitre  de  la  chapelle  Saint-Yves  et  fait  deux  fcnèti;es 
»  de  voires  à  la  grande  église,  l’une  à  la  chapelle  Saint-Tugdual. 
î  et  l’autre  au  chœur ,  à  l’endroit  du  petit  ansault  du  costé  de 
s  l’épitre —  7  1.  10  s. 
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GUI  ALLAI  N. 

Je  ne  puis  pas  donner  de  détails  sur  ce  peintre  verrier  qui 
devait  habiter  Rennes  à  la  fin  du  xvi,e  siècle  :  je  ne  l’ai  trouvé 
mentionné  que  dans  un  compte  de  Guillaume  de  Rosmadec  qui 
fut  gouverneur  de  Vitré.  On  y  voit  que  Gui  Allain,  peintre  vitrier, 
reçut  9  livres  pour  avoir  exécuté  315  écussons  armoiriés  pour 
l’enterrement  de  M.  de  Lesallain,  frère  du  vicomte  de  Rosmadec, 
qui  fut  enterré  en  haut  du  chœur  de  Notre-Dame-de-Bonne-Nou- 
velle  ,  près  de  Rennes. 

PIERRE  LE  «S AUX. 

Pierre  Le  Saux  vivait  à  peu  près  à  la  même  époque  que  Alla:n  ; 
il  habitait  Lanvollon ,  et,  en  1578,  réparait,  moyennant  55  s. 
4  d. ,  les  vitres  de  Saint-Magloire  de  Chàtelaudren. 

NOËL  ALLAYRE. 

I 

Noël  Allayre  nous  est  connu  par  uu  devis  du  commencement 
du  xvn.e  siècle  ,  qu’il  fit  pour  l’abbaye  de  Beauport ,  et  que  j’ai 
déjà  publié  dans  le  Bulletin  Monumental  : 

«  Du  septiesme  jour  de  décembre  1606  : 

»  A  esté  faict  marché  avecque  maistre  Nouel  Allayre  vistrier 
»  de  faire  les  sept  vittres  du  chapitre  ,  scavoir  la  vittre  du  mi- 
i  lieu  toute  en  voyre  paint  cuyt,  figuré  d’une  Trinité  au  désir 
>  d’une  fueille  à  taille  douce  qui  lui  a  esté  baillée  et  un  relligieux 
»  embrassant  le  pied  de  la  croix ,  les  aultres  six  seront  en  voyre 
»  blanc  excepté  qu’au  bas  y  aura  la  représentation  d’un  relligieux 
»  et  celle  d’un  sainct  telle  que  la  dévotion  des  relligieux  s’y 
»  adonnera  ,  tout  ce  en  bon  voyre  cuict ,  et  ce  que  ledict  Alaire 
»  fera  les  paneaux  de  chacune  vittre  estroys  et  fournira  a  chacun 
»  paneau  deux  petites  barres  et  deux  locquets  de  fer  avecque 
»  leur  coupille  de  fer  pour  le  prix  de  dix  huict  soulz  le  pied  de 
»  voyre  painct  et  recuyct,  et  le  pied  de  voyre  blanc  pour  cinq 
»  soulz  et  fournira  le  tout  dans  le  quinzième  jour  de  febvrier  pro- 
»  chain  ,  en  tesmoign  de  quoy  ledict  Alaire  et  religieux  ont  si- 
»  gné  ce  présent  marché  lesdicts  jour  et  au  que  dessus.  N.  Al- 
î  layre.  —  F.  Fr.  Ivonen.  —  Le  Borgne.  —  J.  Léguai.  —  Jac. 
»  Gélin.  —  G.  Cillart.  —  Fr.  A  Grandjean.  » 
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CLAUDE  AMYOT. 

Ce  peintre  verrier  habitait  au  village  de  la  Tresve ,  dans  l’ar¬ 
rondissement  de  Loudéac.  En  1609 ,  il  fut  chargé  de  poser  des 
vitraux  dans  l’église  abbatiale  de  Lantenac  qui  avait  été  complè¬ 
tement  dévastée  pendant  les  guerres  de  la  Ligue.  M.  de  la  Mai- 
gnane  et  le  sieur  de  Kercanzagor  s’y  étaient  succédé  pendant 
une  vingtaine  d’années  ,  et  y  avaient  établi  l’un  après  l’autre 
leur  quartier-général. 

HERVÉ  BOURRIGUEN  ET  YVES  LE  BERRE. 

1619.  Compte  de  Guillaume  Poullaîn ,  chanoine. 

«  Item  pour  la  despence  faicte  lorsque  l’on  passa  le  marché 
»  par  escript  avecq  M.  Hervé  Bourriguen  et  Yves  Le  Berre ,  vil- 
»  triers ,  pour  reparer  les  grandes  ruynes  des  viltres  de  ladicle 
»  église,  causées  par  le  tonnerre  —  56  s. 

1620.  Même  compte. 

«  Item  supplie  ledit  comptable  luy  estre  alloué  en  descharge 
»  la  somme  de  485  livres  qu’il  aurait  payées  à  MM.  Hervé  Bour- 
d  riguen  et  Yves  Le  Berre  paintres  viltriers ,  et  ce  pour  le  nom- 
«  bre  de  1941  pieds  de  verre  tant  neuf  que  vieulx  par  eulx 

*  faictz  aux  viltres  de  ladicte  église  ù  raison  de  5  s.  par  pied 

*  de  verre  neuf  et  de  2  s.  6  d.  pfar  pied  de  vieulx  verre. 

»  Item  pour  avoir  fait  raccommoder  sept  panneaux  de  la  viltre 
»  du  duc  payé  à  M.  Yves  Le  Berre  viltrier  —  4  1.  16  s. 

JEAN  LAGOT. 

i 

1625.  Compte  de  Michel  Thepault ,  chanoine. 

«  A  Jean  Lagot  vistrier  pour  avoir  remis  six  panneaulx  de 
»  vistres  en  la  chappelle  monseigneur  St-Yves ,  trois  panneaulx 
»  en  la  grande  église  et  mis  deux  panneaulx  en  plomb  neuf, 
»  payé  —  25  1.  5  s.» 

1629.  Compte  de  Thomas  Bodever ,  chanoine. 

»  Au  sieur  Lagot  vitrier  pour  avoir  accommodé  la  viltre  du 
»  cœur  de  l’église  Saint-Tudual.  —  7  1.  10  s. 

1651.  Compte  de  Pierre  Favoys,  chanoine. 

F.0  47.  «  A  M.e  Jan  Lagot  vittrier  donné  trante  livres  tournois 
»  à  valloir  aux  réparations  qu’il  aurait  faictes  entour  la  grande 
»  viltre  et  aultres  de  ladicte  église  suivant  quittance,  cy  —  50  I. 
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ALAIN  HERVÉ. 

4653.  Compte  de  Pierre  Favoys,  chanoine. 

F.0  64.  «  Le  seiziesme  dudit  mois  de  décembre ,  donné  à  M.& 
»  Allain  vitrier ,  pour  45  pieds  de  vittre  qu’il  avoit  emploiées  de 
»  neuff  en  la  sacristie  de  ladicte  église  ,  et  raccommoder  les 
»  vieilles  vittres  et  les  armoyries  des  armes  du  chappitre  —  141. 

»  10  s. 

F.0  66.  «  Le  douziesme  dudicl  mois  d’apvFil  donné  à  M.e  Allain 
»  Hervé  vittrier ,  56  sols  6  deniers ,  pour  onze  pieds  et  demy 
»  de  verre  et  de  gaulles  de  fer  pour  les  vittres  de  la  chappelle  St- 
»  Yves. 

F.0  73.  «  Le  18. e  octobre,  donné  à  M.°  Allain  Hervé  peintre, 

»  pour  avoir  peint  le  pommeau  et  feillages  de  la  pointe  du  clo¬ 
cher  —  91. 

JEAN  BERTIIOU. 

« 

Ce  peintre  n'est  connu  que  par  une  note  de  laquelle  il  résulte 
qu’il  avait  fait  des  vitraux  pour  la  chapelle  de  St-Adrien  de 
Trelevern.  11  était  de  Lannion,  et  vivait  en  1625. 

'  BERNARD  PRIGENT. 

Cet  artiste  qui  se  qualifie  de  expert-peintre  vitrier,  fit  en  1626 
et  1628  des  vitraux  pour  la  même  chapelle. 

'  YVON  DERRIEN,  SIEUR  DE  PONTHIR. 

Yvon  Derrien  paraît  avoir  appartenu  à  la  famille  des  Derrien 
S.sis  de  Goasfilan,  la  Villeneuve  et  Ponthir,  qui  portait  il' argent  à 
deux  lions  affrontés  de  gueules ,  et  connue  dès  le  xv.e  siècle  dans 
le  diocèse  de  Treguier. 

1658.  Compte  de  Guillaume  Bodever,  chanoine. 

F.0  45.  «  A  Yvon  Deryen,  sieur  de  Ponthir,  pour  avoir  accom- 
»  modé  les  vistres  de  la  chappelle  de  Saint-Yves,  la  somme  de 
»  14  livres  cincq  sols,  suivant  la  quictance  du  moys  de  may 
1657  —  141.  5  s. 

F.°  46.  «  Plus,  payé  au  Ponthir,  vistrier,  pour  raccommoder 
»  la  vistre  du  chapistre  —  5  1. 

F.0  47.  «  Plus ,  payé  au  Ponthir ,  vistrier,  suivant  sa  quittance. 
»  du  18  may  —  6  1.  5  s. 
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1662.  Compte  de  Jean  Cadier,  sieur  de  Kerderec,  chanoine. 
F.0  21.  «  Au  mois  de  janvier,  payé  au  Ponthir  et  au  Traon , 
»  vistriers  pour  avoir  raccommodé  les  vistrcs  à  S. -Yves —  5  I. 
1664.  Compte  de  Pierre  de  la  Grève,  chanoine. 

F.0  26.  «  Le  26  janvier,  payé  au  Pontir ,  vitrier,  pour  avoir  ré- 
»  tabli  un  panneau  de  vittre  en  la  chappelle  St.-Tugdual  —  2  1. 


QUELEN. 


1638.  Compte  de  Guillaume  Bodever ,  chanoine. 

F.0  47.  «  Plus,  auroict  payé  à  Quelen,  vistrier,  pour  avoir  ac- 
»  commodé  les  vistres  de  ladicte  cathédralle  suivant  marché 
»  112  1.  5  s. 


ROBIN. 


1648.  Compte  de  René  deBosmar,  chanoine. 

Les  travaux  que  firent  ces  artistes  dans  lq  chœur  de  la  cathé¬ 
drale  de  Tréguier  et  à  Saint-Yves,  se  montaient  à  132  1.  42  s. 

1632.  Compte  de  Michel  Thepault,  sieur  de  Ruinelin. 

«  Le  mardi  18. e  juin,  payé  à  Robin,  vitrier,  pour  deux  pan- 
»  neaux  de  vieux  verre  mis  en  plomb  neuf,  auxquels  y  avait  12 
»  pieds  et  qui  furent  placés  sur  le  chœur,  à  raison  de  4  s.  par 
3 >  pied  mis  en  place  —  48  s. 

«  Le  19. e  juin  pour  deux  autres  ffanneaux  —  32  s. 

i  Le  21  pour  uu  panneau  de  verre  neuf  auquel  y  avait  huit 
»  pieds  payé  à  raison  de  8  sols  par  pieds  —  3  1.  4  s. 

»  Plus  une  plaque  de  verre  employée  à  réparer  les  soufflets  de 
»  la  rose  de  la  grande  vitre  près  le  portail  des  cloches  —  23  s. 


1633.  Compte  rendu  par  Aliette  de  Trogof  dame  de  Penteven 


pour  feu  Guillaume  de  Trogof  son  frère  ,  chanoine. 

»  Le  4.e  febvrier  ledit  deffunct  fist  visiter  le  haut  et  le  bas  de 
»  ladite  église  cathédralle  par  Robin ,  vitrier ,  Pelletier ,  cou- 
»  vreur ,  etc. ,  pour  reconnaître  l’indigence  des  vitres  et  couver- 
»  tures. 

L’année  suivante  Robin  réparait  les  vitraux  de  la  sacristie  ainsi 
que  ceux  de  la  chapelle  N.  D.  du  Folgoat,  dans  la  cathédrale  de 
Tréguier. 

En  1714  et  1734  nous  voyons  mentionné  dans  les  registres  capi¬ 
tulaires  et  particulièrement  dans  le  compte  du  chanoine  Jean 
Ouïn,  un  Maurice  Robin ,  peintre  vitrier,  qui  est  probablement  un 
descendant  de  celui  que  je  viens  de  signaler. 
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LE  TRAON. 

1658.  Compte  de  Yves  du  Hallegoët,  chanoine. 

F.0  48.  «  Plus  au  Traon,  vitrier  qui  aurait  mis  en  place  un  grand 
»  panneau  de  vitre  au  trou  de  la  vitre  par  où  estoient  entrés  les 
»  volleurs  dans  la  chapelle  Saint-Yves  —  4  1.  10  s. 

Plus  haut  nous  avons  vu  cet  artiste  signalé  en  1662  comme 
ayant  travaillé  avec  Yves  Derrien  de  Ponthir. 

JEAN  CHARLES. 

Jean  Charles  figure  en  1665  dans  le  compte  du  chanoine  Pierre 
de  la  Grève  comme  ayant  fait  de  grandes  réparations  aux  vitres  de 
la  cathédrale  et  de  Saint-Yves.  Les  travaux  continuèrent  l’année 
suivante  ;  pour  éviter  des  longueurs ,  nous  ne  citerons  que  le  pas¬ 
sage  suivant  : 

1666.  Compte  de  René  de  Rosmar  sieur  de  Coëtleven,  chanoine. 

«  Suyvant  délibération  du  chapitre  payé  au  .vitrier  pour  l’es- 
»  cusson  des  armes  de  Rretaigne  mis  en  la  vittre  du  bas  de  la 
»  chapelle  du  duc  —  5  1. 

JÉGOT. 

Cet  artiste  ne  m’est  coifhu  que  par  un  passage  du  compte  de 
Yves  du  Hallegoet  de  1675 ,  duquel  il  résulte  qu’à  celte  date  il 
faisait  les  vitres  de  la  chapelle  Saint-  Fiacre  de  la  cathédrale  de 
Tréguier. 

PIERRE  DAVID. 

Pierre  David  était  de  Lannion  ,  il  vivait  à  la  fin  du  xvn.e  siècle  : 
il  travailla  dans  plusieurs  des  chapelles  de  la  cathédrale  de  Tré¬ 
guier.  Ce  fut  lui  qui  en  1681  exécuta  des  vitraux  peints  couverts 
des  blasons  de  la  famille  de  Olivier  de  la  Rivière,  sieur  Du  Plessis, 
et  gouverneur  de  Saint-Brieuc. 

PIERRE  BAHIC. 

Je  termine  cette  longue  liste  par  Pierre  Bahic  qui  se  qualifiait 
dans  une  enquête  en  1756  de  maître-vitrier ,  expert  en  art  héral¬ 
dique.  En  1768  il  faisait  pour  6  livres  une  vitre  dans  la  chapelle 
Saint-Adrien  de  Trelevern. 


Anatole  BARTHELEMY. 


(1)  Bulletin  Monumental ,  1847  ,  page  577  et  seq. 

(2)  Archives  du  département  des  Côtes-du-Nord  :  enquête  faite  par 
Pierre  Poussepin  ,  conseiller  du  roi  en  sa  cour  du  parlement  de  Rennes, 
au  sujet  de  l'instance  pendante  entre  Gilles  Le  Borgne,  sieur  de  Goaz- 
ven  ,  Bertrand  Esmangard  et  François  du  Cozkaer,  sieur  de  Barach. 

(3)  V/  D.  Morice,  t.  n ,  col.  6;  enquête  pour  la  canonisation  de 
Charles  de  Blois  :  Ecclesiam  Redonensem  honesle  depingi  fecit ,  ac  si- 
nislrcun  parlera,  videlicet  in  capile  crucis  ipsius  ecclesie ,  vilream  de  ma- 
gnis  et  pulcherrimisvictreis,  ac  pulchris  et  puris  coloribus  quœ  constilit 
usquead  summam  MM  librarum.  (Déposition  de  Georges  de  Lesnen,  cha¬ 
noine  de  Nantes.)  — El  audivit(teslis)  dici  a  Petro  Poulart  milite,  thesau- 
rario  Domini  Caroli  quod  vitrea  Sancli  Pétri  Redonensis  constilit  MMD 
florenos  Florentie ,  cl  quod  ipse  lestis  dictos  florcnos  canonicis  ecclesie  , 
inter  quos  eral  Radulfus  episcopus  modernus  redonensis  pro  tempore  ar- 
chidiaconus  de  Deserlo,  numeravit.  (Déposition  de  Pierre  de  Coettredrez, 
chanoine  de  Tréguier.) 

(4)  Les  documents  concernant  ces  différents  procès  ,  sont  conservés 
aux  archives  des  Côtes-du-Nord. 

(5)  Dans  un  ancien  inventaire  des  titres  du  chapitre  de  Tréguier,  ré¬ 
digé  en  1565,  je  lis  la  mention  suivante  :  Acte  par  lequel  Olivier  Le 
Cocq  cognoil  debvoir  à  la  fabrique  xxx  sols  monnaie  dessus  sa  maison 
et  ses  appartenances  sitluées  en  ladicte  rue  ( Neuffve ) ,  payables  à  la  Pu- 
mfica(ion  Noslrc  Dame  o  condempnalion  par  la  court  de  l'official ,  anno 
Domini  millesimo  quadringcnlesimo  sexagcsimo,  xxiiiP  decernbris.  Celte 
maison,  en  1456,  était  louée  par  le  même  Olivier  Le  Cocq  à  Isabelle 
Chaslet. 

(6)  Un  compte  du  chapitre  auquel  il  manque  un  grand  nombre  de 
feuillets,  mais  qui  est  de  1581,  contient  les  deux  mentions  suivantes  : 

«  D’avoir  poyé  à  Guillaume  Michel  pour  peindre  des  images  en  la  cha- 
»  pelle  de  Saint-Yves  ,  quarante  pistoletz. 

»  D’avoir  poyé  à  Guillaume  Michel  ,  pour  accoustrer  les  vittres  de  la 
»  grande  église,  trente  sols. 
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L’ÉTUDE  DES  VILLES  ET  VOIES  ROMAINES. 
(CONGRÈS  DE  NANTES,  1845). 


Chapitre  I.er 

t 

Question  7.  —  «  Quelle  valeur  peut  avoir  pour  les  études  his- 
»  toriques  l’investigation  des  villes  et  des  voies  romaines  de  la 
>  Bretagne  et  par  suite  la  restitution  de  la  géographie  ancienne 
»  de  cette  province  ?  » 

I.  Enoncer  ce  fait  qu’il  existe  dans  nos  annales  bretonnes  une 
lacune  que  les  travaux  historiques  modernes  n’ont  pu  combler , 
dire  que  l’état  de  notre  Bretagne ,  pendant  l’occupation  de  la 
Gaule  par  les  Romains ,  était  naguère  encore  un  problème  ,  que 
les  historiens  anciens  n’ont  tenté  d’éclairer  que  par  des  spécu¬ 
lations  dénuées  de  preuves ,  et  que  les  modernes  ont  résolu  de 
façons  souvent  contradictoires  :  c’est  presque  avoir  répondu  à  la 
question  posée  ci-dessus. 

Qu’on  nous  permette  cependant  de  faire  ressortir  d’une  ma¬ 
nière  plus  nette  encore  le  rôle  que  peut ,  que  doit  jouer  la  science 
archéologique  en  général  et  en  particulier  pour  l’étude  de  la  pé¬ 
riode  gallo-romaine  en  Bretagne. 

IL  L’étude  de  l’histoire  jette  une  vive  lumière  sur  les  m^iuments 
du  passé  ;  les  monuments  à  leur  tour  complètent  l’histoire ,  la 
contrôlent ,  la  suppléent  dans  son  silence.  Si  leur  langage  est  plus 
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mystérieux ,  plus  limité  dans  son  expression  ,  il  a  pour  lui  la  vé¬ 
rité  ,  à  laquelle  ni  les  passions  individuelles ,  ni  l’esprit  de  sys 
tème  n’ont  pu  porter  atteinte.  Et  en  effet ,  outre  l’idée  spéciale 
qui  s’attache  à  chaque  monument ,  ne  les  voyons-nous  pas  s’en¬ 
chaîner  selon  les  règles  du  développement  de  l’esprit  humain,  se 
grouper  selon  les  lois  de  temps  et  de  lieu  ?  —  Le  génie  d’un 
peuple  et  d’un  siècle  plane  sur  tous  les  monuments  que  ce  peuple 
a  élevés ,  que  ce  siècle  a  vus  naître. 

Envisagée  comme  un  puissant  auxiliaire  de  l’histoire,  il  nous 
semble  que  l’Archéologie  offre  une  belle ,  une  noble  étude.  Si 
l’opinion  publique  a  accueilli  d’abord  avec  défiance  le  résultat 
des  premiers  travaux  des  antiquaires,  c’est  que,  plus  d’une  fois, 
des  systèmes  spécieux,  dénués  de  preuves  solides,  nés  avant 
le  temps,  et  dans  lesquels  l’imagination  avait  pris  la  part  de  l’in 
telligence ,  ont  tourné  contre  leurs  auteurs. 

Mais  il  n’en  sera  plus  ainsi  :  les  maîtres  de  la  science,  tant  de 
savants  hommes  qui  lui  consacrent  leur  temps  et  leurs  facultés, 
l’auront  bientôt  débarassée  de  ses  langes  et  lui  auront  appris  à 
marcher  d’un  pas  désormais  ferme  et  sûr. 

III.  La  Bretagne  offre  aux  archéologues  une  mine  féconde. 
Leurs  patients  et  laborieux  travaux  seront  sans  doute  un  jour 
couronnés  par  des  résultats  importants. 

Si  jamais  nous  parvenons  à  entrevoir  le  génie,  la  religion,  les 
mœurs  des  Celtes  ,  ces  vieux  habitants  de  nos  contrées  ,  —  nos 
pères ,  —  c’est  que  l’Archéologie  sera  parvenue  à  percer  les  té¬ 
nèbres  qui  nous  cachent  ces  temps  reculés. 

C’est  encore  (nous  l’avons  laissé  entrevoir  en  commençant),  et 
c’est  par  l’investigation  seule  des  monuments,  que  nous  pourrons 
arriver  à  connaître  les  commencements ,  la  force  et  la  durée  de 
l’occupation  romaine  dans  notre  pays.  Mais,  à  notre  époque  où 
la  science  et  la  critique  historiques  cherchent  à  éclairer  l’ori 
gine  des  civilisations  modernes,  ne  faut-il  pas  commencer  par 
savoir  quels  éléments,  quels  hommes  étaient  à  leur  berceau  ? 

IV.  Il  y  a  moins  d’une  quinzaine  d’années  ,  qn’un  antiquaire 
dont  les  œuvres  sont  connues  de  toute  la  Bretagne,  révoquait 
en  doute  que  1(^  Romains  vainqueurs  de  la  Gaule  eussent  étendu 
leur  conquête  jusqu’au  fond  de  notre  Armorique. 

Si  la  langue  bretonne ,  disait  M.  de  Fréminville  (Antiquités  du 
Finistère  ,  page  20) ,  s'est  conservée  dans  la  basse  Bretagne ,  c'est 
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que  les  Romams  n’y  ont  jamais  été  maîtres .  et  qu’ils  y  ont 

paru  un  instant  sans  oser  s’avancer  même  jusqu’aux  extrémités 
de  la  péninsule  armoricaine . 

Dans  ses  Antiquités  du  Morbihan  (pages  4  et  45),  et  dans  celles 
du  Finistère  (n.e  partie,  page  210),  M.  de  Fréminville  se  plaint  : 
de  la  manie  invariable  chez  les  antiquaires  du  dernier  siècle  de  ne 
voir  partout  que  des  Romains,  la  traec  des  Romains  ,  et  partout  et 

toujours  Cœsar  et  les  Romains .  de  ne  trouver  d'illustration  à 

notre  histoire  qu’en  la  rattachant  à  celle  des  Romains. 

Cet  auteur  avaiJ  raison ,  certes  ,  de  nier  que  la  colonnade  de 
Carnac  ait  été  un  camp  de  Cæsar ,  ^les  lombelles  de  Locmaria- 
ker  des  buttes  de  Cæsar ,  les  dolmens  d’Ardeven  et  de  Qui- 
béron  des  autels  romains,  etc.;  mais  une  préoccupation  toute 
contraire  ne  l’a-t-elle  point  empêché  de  reconnaître  les  traces  des 
Romains  où  elles  étaient  réellement,  comme  au  village  de  Kerilien 
près  Lesneven  (Fréminville,  Antiq.  du  Finistère,  p.  22)  (1),  et  à 
la  pointe  du  Raz ,  à  l’extrémité  occidentale  de  la  Bretagne  (2). 

A  Carliaix  (Antiq.  du  Finistère ,  n.e  partie,  p.  210),  M.  de  Fré¬ 
minville  n’a  reconnu  que  quelques  faibles  vestiges  de  constructions 
romaines.  Il  ajoute  que  les  [Romaius  y  sont  venus,  mais  n’y  ont 
établi  que  temporairement  une  station  ou  poste  militaire. 

(1)  Les  substructions  qu’on  y  a  découvertes,  les  tessons  de  briques  à  rebord  (<e- 
gulœ)  et  de  briques  courbes  ( imbrices )  qui  jonchent  le  sol  ;  enOn  un  assez  grand 
nombre'de  pièces  romaines  du  haut  et  du  moyen  empire  que  les  travaux  des 
champs  y  ont  fait  trouver  et  que  M.  de  Kerdanet,  maire  de  Lesneven,  a  eu 
l’obligeance  de  nous  communiquer,  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  à  cet  égard. 

(2)  M.  de  Fréminville,  après  une  journée  entière  de  recherches,  n’a  pu  découvrir 
à  la  pointe  du  Raz  les  vestiges  d’un  établissement  et  d’une  voie  antiques  signalés 
et  décrits  par  le  chanoine  Moreau  (Histoire  de  la  Ligue  en  Bretagne,  p.  G  et 
suiv.)  Un  de  nos  amis,  qui  a  visité  les  mêmes  lieux  ,  il  y  a  deux  années,  a  été  plus 
heureux  ;  car  il  a  trouvé  au  village  de  Troguer ,  prés  et  au  nord  de  la  baie  des 
Trépassés  ,  des  pans  de  murs  de  construction  romaine ,  qui  par  endroits ,  s’élèvent 
encore  de  plusieurs  pieds  au-dessus  du  sol.  Il  a  reconnu  également  de  distance  en 
distance  les  vestiges  du  chemin  pavé  dont  parle  le  chanoine  et  qui  conduisait  de 
la  pointe  du  Raz  à  Pouldavy  prés  de  Douarnenez  et  de  là  à  Carhaix.  Les  habitants 
le  désignent  sous  le  nom  de  Hcnd-Àhès.  Un  homme  très-versé  dans  la  connais¬ 
sance  de  nos  antiquités,  M.  Le  Bastard  de  Mesmeur,  a  vn  Aissi  une  partie  des 
vestiges  signalés  par  Moreau.  Un  autre  chemin  pavé  ,  dit  encore  le  chanoine,  se 
dirigeait  du  même  village  de  Troguer  a  jusqu’en  la  ville  de  Quimper,  si  entier 
sauf  quelques  interruptions,  que  s’il  était  moderne.  » 
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Or,  à  Garhaix  ,  que  nous  visitions  il  y  a  quelques  mois  à 
peine ,  c’est  toute  une  ville  romaine  ensevelie  sous  la  ville  mo¬ 
derne.  Nulle  part  au-dessous  des  maisons,  des  rues  actuelles  et 
même  dans  les  champs  qui  s’étendent  jusqu’à  l’antique  église  de 
Plouguer,  on  ne  creuse  sans  rencontrer,  à  15  ou  20  pieds  , 
des  constructions ,  des  monnaies  et  des  tessons  de  poterie  ro¬ 
maine. 

Depuis  les  travaux  de  M.  de  F. ,  un  savant  antiquaire ,  M.  Bi- 
zeul  de  Blain ,  rendant  aux  Romains  ce  qui  leur  appartenait,  a 
donné  dans  les  Annuaires  du  Morbihan  pour  1841  et  42,  et  dans 
le  9.c  vol.  du  Bulletin  monumental ,  publié  sous  les  auspices  de 
M.  de  Gaumont ,  une  curieuse  notice  sur  les  voies  romaines  de 
la  Bretagne,  et  en  particulier  sur  celle  du  Morbihan. 

Cette  notice  offre  un  grand  intérêt,  et  parmi  beaucoup  d’autres 
mérites,  elle  a  pour  nous  celui  de  faire  rentrer  dans  la  vérité, 

les  études  d’ArchéoIogie  sur  la  période  qui  suit  en  Bretagne  la 
conquête  de  Jules  César. 

Plusieurs  autres  antiquaires  bretons  ont  signalé  dans  le  rayon 
de  leurs  études,  l’existence  d’un  grand  nombre  de  monuments 
romains. 

Voici  l’état  où  est  la  question  :  si  les  Romains  n’ont  pas  tout  fait 
en  Bretagne  pendant  les  premiers  siècles  ,  il  y  ont  fait  beaucoup  ; 
il  importe  donc  de  discerner  ce  qui  leur  appartient,  et  l’Archéo¬ 
logie  seule  peut  résoudre  ce  problème. 

Du  point  où  nous  en  sommes  à  la  recherche  de  la  meilleure 
méthode  pour  étudier  les  voies  romaines,  il  n’y  a  qu’un  pas  ;  nous 
allons  donc  répondre  à  la  8.®  question  du  programme. 

Chapitre  II. 

Question  8.  —  <  Quelle  serait  la  meilleure  méthode  d’étudier 
»  les  voies  romaines  sous  le  triple  point  de  vue  de  leur  construc- 
»  lion ,  de  leur  direction  et  de  leur  importance  relative  ?  » 

Après  que  Cæsar  eut  soumis  la  Gaule,  la  politique  des  premiers 
empereurs  dut  tendre  à  consolider  à  jamais  cette  conquête.  Pour 
atteindre  ce  but,  le  premier  et  le  plus  efficace  de  tous  les  moyens 
était  d’ouvrir  des  communications  faciles  et  directes ,  du  centre 
de  l’empire  jusqu’à  ses  limites  nouvelles. 

Aussi  apprenons-nous  de  Strabon  (géograph.,  liv.  m)  que  dès 
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le  règne  d’Auguste,  Agrippa  fut  chargé  de  faire  construire  des 
routes  qui  rayonnèrent  de  Lyon  dans  quatre  directions  princi¬ 
pales.  —  Les  empereurs  qui  lui  succédèrent  entretinrent  et  mul¬ 
tiplièrent  ces  voies  qüi ,  en  facilitant  •  la  marche  des  légions  et 
leurs  communications  entre  elles,  permirent  de  tenir  en  respect 
les  peuples  des  cités,  de  rompre  leurs  intelligences,  et,  ce  qui 
n’était  pas  moins  important  pour  la  métropole ,  de  faire  rentrer 
le  tribut  annuel  que  Cæsar  avait  imposé  à  la  Gaule.  (Suet.  in 
Cæs.  cap  25.) 

Les  médailles  du  haut  empire  trouvées  en  abondance  à  Rennes, 
Corseul,  Carhaix  (4)  etc.,  témoignent  que  dès  le  4.er  siècle, 
notre  pays  fut  occupé  par  les  Romains  et  par  leurs  colonies. 

Une  borne  milliaire  découverte  aux  environs  de  Carhaix  et  qui 
porte  inscrit  le  nom  de  Septime-Sévère  ,  prouve  qu’à  la  fin  du 
n.e  siècle  au  plus  tard ,  les  conquérants  avaient  déjà  sillonné  de 
leurs  voies  la  presqueîle  armoricaine  ;  —  enfin  la  prodigieuse 
quantité  de  monnaies  impériales  du  m.e  siècle  trouvées  sur  tous 
les  points  de  la  Bretagne,  ne  permet  pas  de  douter  qu’à  cette 
époque  l’occupation  romaine  de  cette  partie  de  la  Gaule  ne  fût 
complète  et  permanente. 

Plusieurs  monuments  ou  bornes  milliaires  nous  présentent  les 
noms  de  Gordien-Pie,  Trébonien-Galle,  Piavonius-Victorinus , 
Pivesuvius-Tetricus ,  Aurélien  ,  etc.  Vers  le  milieu  du  m.e  siècle, 
les  établissements  et  les  voies  existaient  déjà  en  grand  nombre . 
Mais  l'effort  des  empereurs  pour  percer  la  Gaule  à  jour  n’a  pas 
dû  se  ralentir,  et  il  leur  reste  encore  près  d’un  siècle  et.  demi, 
jusqu’au  moment  où  l’invasion  des  Barbares,  en  les  forçant  de 
se  replier  vers  le  cœur  de  l’empire,  iuterrompit  pour  jamais 
leurs  immenses  travaux. 

De  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut  il  résulte  que  les  voies 
romaines  étaient  avant  tout  des  routes  militaires ,  stratégiques. 
Aussi  sont-elles  souvent  nommées  mililares ,  consulares. 

Elles  fnrent  construites  d’abord  par  les  soldats  des  légions  et 
par  les  troupes  lætiques.  Plus  tard ,  on  y  employa  pour  les  occuper 
es  peuples  des  provinces  conquises.  (Isid.  de  Séville,  Origines , 


(1)  Nous  avous  recueilli  nous-mêmes  à  Rennes,  Corseul ,  Carhaix  et  sur  plu¬ 
sieurs  autres  points  de  la  Bretagne  des  monnaies  d’Auguste,  Tibère,  Claude» 
Néron ,  Hadrien ,  etc. ,  qui  font  partie  de  notre  médaillier. 
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lib.  XIII,  cap.  16.)  Sur  leurs  directions  on  échelonna  des  petits 
camps  (exploratoria)  qui  recevaient  des  détachements  pour  en 
assurer  le  parcours ,  pour  protéger  le  passage  des  convois 

De  distance  en  distance ,  séparées  par  une  journée  démarché, 
on  construisit  ces  mansions  ou  étapes,  où  le  soldat  se  reposait 
en  allant  ou  en  revenant  de  la  guerre,  et  trouvait  des  magasins 
de  vivres  et  de  fourrages. 

Les  Romains  ne  faisaient  que  peu  ou  point  usage  de  voitures 
pour  transporter  les  équipages  de  guerre  ;  c’étaient  des  bêtes  de 
somme  ou  le  soldat  lui-même  ,  qui  portaient  armes,  tentes  ,  pa¬ 
lissades,  vivres,  etc. 

Leurs  armées  étaient  composées  d’infanterie  pour  la  plus  grande 
partie  ;  leur  marche  ne  pouvait  donc  pas  être  rapide;  aussi  la 
distance  parcourue  dans  une  journée  est  indiquée  dans  les  itiné¬ 
raires  anciens  par  celle  qui  sépare  entre  eux  les  lieux  de  séjour 
civilatcs  et  mansiones  ,  et  elle  paraît  être  en  moyenne  de  18  ù 
20  lieues  gauloises  ou  9  à  10  lieues  françaises  de  25  au  degré. 
Mais  moins  était  grande  la  rapidité  du  parcours,  plus  les  Romains 
avaient  intérêt  à  rapprocher,  dans  la  construction  de  leurs  voies, 
la  longueur  itinéraire  de  la  distance  à  vol  d’oiseau.  C’est  par 
dessus  tout  la  rapidité  des  moyens  de  transport  qui  exige  l’aug¬ 
mentation  des  distances  itinéraires  pour  diminuer  les  pentes  ou 
les  éluder.  Nous  en  avons  la  preuve  au  xix.e  siècle,  où,  par  suite 
de  l’adoption  des  voies  de  fer,  nos  ingénieurs  achètent  l’horizon¬ 
talité  par  une  énorme  augmentation  de  la  distance  itinéraire. 

Notre  opinion  est  que  les  Romains  traçaient  leurs  routes  le 
plus  près  possible  de  la  ligne  droite.  Nous  allons  d’ailleurs  en 
fournir  des  preuves  puisées  dans  les  travaux  de  savants  anti¬ 
quaires. 

Voyons  ce  que  dit,  à  ce  sujet ,  M.  de  G«rville  ,  l’un  des  hommes 
dont  la  Normandie  s’honore,  et  qui  a  consacré  sa  longue  et  labo¬ 
rieuse  carrière  à  la  recherche  des  antiquités  de  son  pays,  et  plus 
particulièrement  encore  à  l’étude  des  villes  et  voies  romaines  du 
Cotentin. 

«  Les  Gallo-Romains  avaient ,  comme  nous ,  leurs  voies  prin- 
»  cipales  qui  répondent  assez  bien  à  nos  routes  royales  et  dé- 
»  partementales.  Comme  nous,  ils  avaient  aussi  des  chemins  vi- 
»  cinaux  et  des  voies  d’accession  ;  nous  ne  nous  occuperons  de 
»  celles-ci  que  pour  dire  quelles  étaient  nombreuses . 
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«  Toutes  étaient  droites  quand  elles  ne  rencontraient  pas  des 
»  obstacles  insurmontables,  tels  que  des  collines  escarpées ,  des 

»  montagnes ,  des  marais  et  des  fondrières . On  les  faisait 

»  monter  ou  descendre  beaucoup  plus  que  ne  font  aujourd’hui 
»  nos  routes  royales  ou  départementales  ;  mais  indépendamment 
»  de  ces  sinuosités  indispensables,  l’ensemble  de  la  direction  était 
»  droit  (1).  » 

Voilà  qui  est  bien  positif,  et  M.  de  Gerville,  dans  la  très- 
remarquable  notice  d’où  nous  extrayons  ces  lignes,  a  été  con¬ 
duit  par  sa  méthode  à  rechercher  les  vestiges  d’une  voie  ro¬ 
maine  directement  à  travers  la  baie  du  Mont-Saint-Michel.  Sa 
recherche  a  été  couronnée  de  succès  et  concourt ,  avec  une  in¬ 
dication  des  vieux  manuscrits  du  Mont-Saint-Michel,  à  prouver 
que  cette  baie  n’a  été  envahie  par  la  mer  que  pôstérieurement  à 
l’époque  gallo-romaine ,  et  en  l’an  708  comme  cela  est  main¬ 
tenant  admis. 

M.  de  Gerville  conclut  de  ce  qu’il  a  dit  plus  haut  :  «  que  la 
»  règle  entre  deux  stations  reconnues  'pour  romaines  suffît  par- 
»  faitement  pour  tracer  une  direction  d’étude....  dont  les  traces 
»  de  la  voie,  quand  on  opère  sur  une  bonne  carte,  s’écarteront 
»  rarement,  sauf  des  obstacles  insurmontables,  ou  à  moins  que 
»  la  ligne  entre  deux  villes  ne  se  mette  en  communication  avec 
s  une  station  appartenant  à  une  autre  direction  peu  éloignée  de 
»  la  ligne  sur  laquelle  on  opère.  » 

Les  lignes  d’études  tracées  d’après  ce  principe  ont  souvent 
fait  découvrir  à  31.  de  Gerville  des  gués  artificiels  dans  les  ri¬ 
vières  de  son  pays. 

Voyons  maintenant  ce  que  dit  le  savant  M.  de  Caumont,  dans 
son  cours  d’antiquité,  au  sujet  de  la  direction  des  voies  ro¬ 
maines  (2). 

«  Elles  suivaient  ordinairement  des  lignes  droites ,  excepté 
»  lorsque  des  obstacles  naturels,  tels  que  des  montagnes,  des 
»  ravins  profonds,  des  marais,  etc. ,  s’opposaient  à  cette  direc- 
»  tion.  » 

En  parlant  des  routes  d’une  moindre  importance ,  il  dit  : 

(1)  Des  villes  et  voies  romaines  en  Basse-Normandie  ,  par  M.  de  Gerville.  — 
Inlroduct. ,  p.  x.  Valognes  1838. 

(2)  Cours  d’antiquités,  n.'  partie.  —  Ere  gallo-romaine,  p.  01. 
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«  Elles  n’étaient  pas  alignées  comme  les  premières,  ni  faites  avec 
le  même’soin  b. 

Dans  un  intéressant  ouvrage  que  le  docteur  Louis  Batissier  a 
publié  sous  le  modeste  titre  d 'Eléments  cT Archéologie  nationale , 
il  parle  ainsi  de  la  direction  des  voies  :  «  Elles  suivaient  presque 
»  toujours  une  direction  rectiligne.  » 

Après  avoir  cité  les  maîtres  de  la  théorie  ,  si  nous  parcourons 
sur  ce  sujet  les  études  des  antiquaires  de  France,  nous  trouvons 
dans  un  article  fort  remarquable  de  M.  le  baron  Chaudruc  de  Cra- 
zanne,  la  description  d’une  voie  romaine  «  qui  se  dirige  en  droite 
3  ligne  de  Capdenac  (Uxellodunum)  sur  la  ville  de  Figeac.  »  Il 
ajoute  que  cette  voie  suit  «  tantôt  la  crête  et  tantôt  la  rampe  des 
»  coteaux  ;  ses  pentes  ne  sont  ni  calculées ,  ni  adoucies ,  lors- 
»  qu’elle  est  forcée  à  en  descendre ,  et  elle  ne  décrit  aucune 
3  courbe  pour  ménager  les  pentes  »  (1). 

Dans  un  autre  article  dont  nous  regrettons  de  ne  pouvoir 
nommer  l’auteur,  mais  qui  se  trouve  dans  les  mêmes  mémoires 
(tom.  X,  p.  78,  79),  on  lit  au  sujet  de  la  recherche  d’une  voie 
romaine  :  «  la  rectitude  de  ces  vieux  chemins  est  admirable  b. 

Toujours  dans  les  mêmes  mémoires  (tom.  X,  p.  84,  85,  86), 
est  signalée  une  voie  romaine  qui  va  en  ligne  droite  pendant  en¬ 
viron  8,000  toises ,  de  Scarpoue  à  Goin-sur-Seille. 

Pour  terminer  ce  que  nous  avions  à  dire  sur  la  direction  des 
voies,  nous  citerons  encore  le  passage  suivant,  extrait  d’un  inté¬ 
ressant  article  de  M.  Croizer,  inséré  dans  l’Annuaire  du  Morbihan 
pour  1843,  p.  156;  c’est  une  étude  de  la  voie  romaine  qui  se  di¬ 
rigeait  de  Castonnec  près  Baud  à  Carhaix. 

«  Au-delà  du  village  de  Kérouler,  silué  à  2,000  mètres,  à 
3  l’ouest  du  bourg  de  Paule ,  la  voie  franchit  un  grand  plateau  en 
b  suivant  à  peu  près  une  ligne  droite.  A  400  mètres  à  l’ouest  du 
b  village  de  Kerlen,  figuré  sans  nom  sur  la  carte  de  Cassini ,  le 
3  chemin  pratiqué  fait  un  angle  droit  pour  descendre  un  coteau  ; 
3  mais  la  voie  ne  change  pas  de  direction;  elle  plonge  hardiment 
3  au  fond  du  vallon ,  etc.  b 

Enfin  et  pour  abréger,  nous  nous  contenterons  d’indiquer  une 
preuve  d’un  autre  genre  en  faveur  du  système  que  nous  venons 
d’exposer.  Elle  ressort  du  peu  de  différence  que  donne  la  com- 


(1)  Mém.  des  anliq.  de  France  ,  tom.  X,  p.  120 ,  121. 
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paraison  des  mesures  des  anciens  itinéraires  avec  les  distances 
directes  entretdes  points  bien  reconnus  et  dont  l’assiette  moderne 
est  identique  à  leur  position  ancienne. 

Nous  pourrions  ajouter  encore  d’autres  citations  qui  prouve¬ 
raient  que  l’idée  qui  dominait  le  tracé  des  voies  romaines,  quant 
à  leur  direction,  était  de  rapprocher  le  plus  possible  la  distance 
itinéraire  de  la  distance  directe ,  sans  tenir  compte  de  pentes  qui 
suffiraient  aujourd’hui  à  motiver  de  longs  détours  ;  mais  en 
voilà  déjà  trop;  nous  avons  voulu  du  moins  étayer  notre  opinion 
de  celle  de  plus  savants  que  nous. 

Nous  pensons  donc  que  des  lignes  droites  tracées  sur  une 
bonne  carte  entre  les  villes  ou  établissements  romains  bien  re¬ 
connus  de  notre  Bretagne,  comme  Rennes,  Corseul,  Erquy, 
Iffiniac  près  Saint-Brieuc ,  Cos-Yaudet  près  Lannion ,  Tréguer , 
Plouguerneau  à  l’ouest-nord-ouest  de  Lesneven,  Carhaix,  Troguer 
à  la  pointe  du  Baz,  Quimper,  la  pointe  de  Penmarc’h,  l’embouchure 
du  Blavet ,  Vannes ,  Rieux,  Blain  ,  Nantes ,  etc ,  fourniraient  des 
lignes  d’études  sur  lesquelles  les  investigations  des  archéologues 
bretons  s’exerceraient  avec  succès  (1).  Nous  croyons,  d’après 
l’état  de  nos  études,  qu’on  serait  amené  à  reconnaître  que  les  éta¬ 
blissements  intermédiaires  sur  la  ligne  qui  joint  deux  villes  im¬ 
portantes  ont  été  plus  souvent  créés  pour  la  voie  et  après  elle , 
qu’ils  n’ont ,  par  une  existence  antérieure ,  déterminé  son  tracé  ; 
enfin  que  l’intersection  de  deux  ou  plusieurs  de  ces  voies  a  donné 
postérieurement  naissance  à  plus  d’un  établissement  important 
qui  subsiste  encore  de  nos  jours  à  l’état  de  bourg  ou  de  ville. 

On  commettrait  une  erreur  si  on  pensait  que  les  voies  ro¬ 
maines  ont  été  toujours  construites  dans  notre  pays  avec  tout  le 
luxe  qu’on  déployait  dans  l’établissement  de  celles  d’Italie,  ou  du 
midi  de  la  France. 

Outre  l’état  de  dégradation  où  nous  les  voyons  après  tant  de 
siècles ,  les  conditions  locales  ,  ou  des  raisons  d’économie  en  ont 
fait  simplifier  la  construction.  Souvent  on  y  chercherait  vainement 
toutes  les  parties  nommées  stratumen  ruderatio  ,  nucléus  ,  summa 
crust a  (2). 

Quelquefois  ,  ces  vieux  chemins  sont  construits  en  chaussées , 


(1)  Voir  la  lettre  de  l'auteur,  en  date  du  22  octobre  1845. 

(2 )  Gaumont  ,  Cours  d'antiquités,  II.'  partie.  Ere  gallo-romaine,  p.  92, 
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c’est-à-dire ,  élevés  de  plusieurs  pieds  au-dessus  du  terrain]  qui 
les  borde  ;  ailleurs  ce  sont  simplement  des  voies ,  alors  ils  sont 
au  niveau  du  terrain  adjacent.  D’autres  fois  encore  ,  ces  deux 
modes  de  construction  ont  été  employés  alternativement  sur  la 
meme  direction  :  voies  dans  le  trajet  des  lieux  solides  et  secs  ; 
chaussées  dans  les  bas-fonds  et  les  lieux  humides. 

Leur  largeur  varie  depuis  15  jusqu’à  70  pieds  selon  leur  impor¬ 
tance  ;  mais  elles  ne  se  sont  conservées  à-peu-près  intactes  que 
sur  les  sommets  de  nos  collines  couvertes  de  landes,  à  travers  les 
terrains  incultes  et  les  forêts  ;  presque  partout  ailleurs  les  enva¬ 
hissements  successifs  faits  par  les  propriétaires  riverains ,  lors¬ 
qu’ils  restaurent  leurs  fossés  ,  ont  altéré  leurs  dimensions  et  leur 
direction. 

Souvent  elles  sont  pavées  de  blocs  de  pierres ,  bordés  de  cha¬ 
que  côté  d’autres  blocs  formant  accotements  (manjines). 

Lorsque  ces  voies  rencontrent  une  rivière ,  on  y  trouve  or¬ 
dinairement  un  gué  naturel  ou  artificiel.  On  a  pu  reconnaître 
que  ces  gués  supportaient  souvent  des  ponts  de  bois ,  comme 
à  Rieux ,  à  Kerantré  près  d’Auray ,  au  passage  de  la  rivière 
d’Er-goz-ster,  au  levant  de  Carhaix. 

On  a  signalé  aussi  en  Bretagne  les  vestiges  de  quelques  ponts 
en  maçonnerie,  dont  on  croit  pouvoir  faire  remonter  la  construc¬ 
tion  à  l’époque  gallo-romaine.  Tels  sont  ceux  du  Port-Neuf  sur 
la  Vilaine,  à  environ  4  kilom.  au  nord  du  bourg  de  Messac , 
de  Saint-Conogon  près  de  la  chapelle  de  ce  nom ,  au  midi  de 
Glomel ,  de  la  Ville-Hellec  sur  la  Claye,  à  l’ouest  de  Callac  , 
du  pont  de  Marsac  au  nord-est  de  Carentoir,  etc. 

On  tirera  un  grand  avantage  pour  l’étude  des  voies  romaines, 
de  la  remarque  d’un  certain  nombre  de  noms  topographiques 
qui  se  retrouvent  invariablement  sur  leurs  directions. 

Il  y  a ,  dit  31.  de  Gerville  (notice  déjà  citée  page  81.),  sur 
les  directions  d’études ,  des  noms  qui  peuvent  tenir  lieu  de  mo¬ 
numents. 

Les  noms  qui  doivent  fixer  l’attention  sur  les  chemins  ou 
vestiges  de  chemins  qu’ils  désignent,  sont  les  suivants  :  che¬ 
min  haussé  ou  chaussé ,  haut  chemin  ,  voie  ,  chaussée ,  chemin 
ferré,  perré  ou  pavé,  chemin  Connu  dans  le  pays  de  Vannes, 

*  chemin  de  la  duchesse  Anne  dans  presque  toute  la  Bretagne. 

De  vieilles  routes,  importantes  autrefois,  aujourd’hui  aban- 
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données ,  sont  désignées  dans  le  pays  de  Vannes  sous  le  nom  de 
ar  holi  lient  bras,  le  vieux  grand  chemin,  et  dans  les  environs 
de  Lannion  et  Carhaix  sous  celui  de  an  nent  bras  coz ,  qui  veut 
dire  la  même  chose,  et  de  Hent- Allés;  ce  sont  souvent  d’an¬ 
ciennes  voies  romaines. 

Le  nom  de  Chaussée  porté  par  un  bourg ,  un  village  ou  une 
habitation ,  doit  appeler  les  investigations. 

Le  nom  de  Chauchix ,  fort  connu  en  Bretagne,  ne  serait-il  pas 
le  même  que  Cauchïe,  que  Danville  traduit  par  Calceia  (Danvillo , 
Notice  de  la  Gaule ,  p.  458). 

Le  nom  de  gué  ou  vé  (vadum) ,  signifie  un  passage  de  rivière  , 
selon  Danville  ( ibkljp .  609). 

Celui  de  trait  ou  port  (trajectus  et  portas),  indique  le  trajet 
d’une  rivière  par  bac  (voir  Danville  et  Ducange  au  mot  trajectus). 

La  chasse,  la  chasse-ferrée ,  eslrée,  cstrelle,  eslrac  ou  l’estrac,  et 
tous  les  mots  qui  contiennent  en  composition  le  mot  stratum,  sont 
une  bonne  indication. 

Les  noms  de  le  pas-aux-bœufs ,  le  pas-ès-biches ,  ou  simplement 
le  pas ,  Maupas  ou  Maurepas. 

Les  lieux  nommés  Planche,  rappellent  presque  toujours  ces 
petits  ponceaux  qu’on  construisait  à  l’époque  gallo-romaine  sur 
les  ruisseaux  et  les  petits  cours  d’eau. 

Les  mots  où  fines  entre  en  composition  et  qu’on  trouve  souvent 
sur  les  voies  romaines,  indiquent  les  lieux  où  ces  voies  fran¬ 
chissaient  la  limite  entre  deux  cités  ou  pagi.  Nous  avons  en 
Bretagne  Iffiniac  près  Saint-Brieuc,  Lanfains  près  Quintin,  Iffindic 
près  Montfort,  Caslel-finans  dans  la  forêt  de  Camors,  St-Michel- 
de-Feins  à  trois  lieues  sud-est  de  Châteaugontier,  la  Roche- 
Tréfineu  entre  Lohéac  et  Guipry,  Feins  entre  Rennes  et  le 
Mont-Saint-Michel ,  etc. 

Dans  nos  vieux  actes  et  dans  les  anciens  cartnlaires,  on  doit 
remarquer,  pour  être  de  bon  indice,  les  noms  de  queminum  ou 
cheminum  calciatum  et  via  publica.  Les  millier  es,  les  milleries 
viennent  de  milliare  ou  mïlliarium  ;  ils  rappellent  les  bornes  que 
les^Romains  plaçaient  de  distance  en  distance  le  long  de  leurs 
voies. 

Bien  que  sous  la  domination  romaine ,  les  ponts  fussent  rares 
chez  nous,  il  en  existait,  ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut.  ’ 
On  devra  remarquer  les  noms  de  le  pont,  le  vieux  pont,  le  pont 
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du  château,  pont-ar-c'hastel  en  breton  ;  mais  nous  avons  déjà  dit 
que  sur  la  plupart  des  cours  d'eau  de  médiocre  importance ,  le 
passage  avait  lieu  sur  des  planches  fixées  à  des  poteaux  en  bois, 
et  par  bac  sur  les  grandes  rivières. 

La  circulation  sur  les  grandes  voies  était  protégée  par  des 
vigies  ( exploratoria ) ,  dont  les  mots  chatel,  castel ,  chastelier,  cha- 
tïllon,  et  en  breton  ar  chastel ,  coz-castel ,  rappellent  l’existence. 
Ces  petits  camps  dominaient  ou  surveillaient  quelquefois  plu¬ 
sieurs  routes  ,  surtout  aux  approches  des  villes  ,  où  conver¬ 
geaient  celles-ci. 

Les  camps  romains  plus  importants  portent  également  le  nom 
de  castel  ou  d’autres  dans  lesquels  le  mot  castrum  entre  en  com¬ 
position. 

Les  noms  de  haise ,  chaise ,  salle  (casa ,  cella)  indiquent  sauvent 
une  origine  romaine. 

Enfin  ,  les  fragments  de  briques  à  rebords  ou  de  briques 
courbes  ,  les  tessons  de  cette  poterie  couleur  de  cire  d’Espagne 
et  souvent  ornée  de  dessins  en  relief,  les  trouvailles  de  monnaies 
impériales,  décèlent  le  voisinage  d’une  habitation  ou  d’un  établis¬ 
sement  gallo-romain.  Un  examen  attentif  du  terrain  environnant 
fera  souvent  découvrir  les  fondations  de  ces  vieux  édifices ,  cons¬ 
truites  en  petites  pierres  carrées  et  bien  appareillées  formant  un 
parement  régulier.  L’intérieur  du  mur  est  fait  d’un  blocage  de 
pierres  noyées  dans  le  ciment.  Nous  terminerons  ici  cette  longue 
et  sèche  énumération  que  nous  aurions  pu  augmenter  encore  ; 
mais  les  observations  qui  précédent  suffiront  à  mettre  sur  la 
voie  les  observateurs  locaux,  et  les  conduiront  à  ajouter  à  celles- 
ci  des  remarques  nouvelles.  La  carte  de  Cassini  et  les  lieux  dits 
si  détaillés  dans  les  travaux  du  cadastre,  leur  offriront  de 
grandes  ressources  à  ce  sujet. 

L’importance  comparative  des  voies  romaines  est  aussi  un  ca¬ 
ractère  intéressant  à  déterminer  ;  on  en  pourra  déduire  celle  des 
lieux  où  elles  tendaient,  et  l’on  sera  plus  d’une  fois  amené  à 
constater  que  des  villes,  des  bourgades  et  même  des  villages  dont 
le  nom  est  à  peine  connu  de  nos  jours ,  jouaient  un  assez  grand 
rôle  parmi  les  établissements  de  l’époque  gallo-romaine.  Les  deux 
éléments  principaux  de  celte  étude  sont  la  largeur  qu’elles  ont 
encore  dans  les  endroits  où  elles  sont  bien  conservées,  et  le  plus 
ou  moins  de  luxe  déployé  dans  leur  construction. 
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Quelque  hâte  que  nous  ayons  de  terminer  ce  mémoire,  nous 
ne  saurions  nous  empêcher  de  prémunir  encore  les  hommes  qui 
s’adonnent  à  la  même  étude  que  nous  contre  deux  sources  d’erreur. 
Il  faut  éviter  soigneusement  de  confondre  les  différentes  voies 
aux  approches  des  villes,  en  liant  entre  eux  des  vestiges  qui  n’ap¬ 
partiennent  pas  aux  mêmes  directions.  —  Il  ne  faut  tracer  sur  sa 
carte  avec  leur  orientation  prise  à  la  boussole,  autant  que  pos¬ 
sible,  que  les  tronçons  dont  l’état  de  conservation  est  assez  bon 
pour  que  leur  authenticité  ne  puisse  être  révoquée  en  doute,  et 
noter  les  autres  seulement  à  titre  de  renseignement. 

Chapitre  III. 

9.e  question.  —  «  Les  reconnaissances  faites  jusqu’à  ce  jour  des 
»  voies  et  des  établissements  romains  dans  la  Bretagne ,  ont- 
d  elles  permis  déjà  d’apprécier  l’importance  et  la  durée  de  la 
»  domination  romaine  dans  cette  partie  de  la  Gaule  ?  » 

Les  considérations  auxquelles  nous  nous  sommes  livrés  au  com¬ 
mencement  du  chapitre  précédent,  ne  nous  ont  laissé  qu’un  mot 
à  dire  en  réponse  à  cette  dernière  question.  Nous  avons  établi  que 
les  Romains  occupaient  déjà  notre  pays  au  premier  siècle  ;  l’his¬ 
toire  nous  a  conservé  le  souvenir  de  l’époque  où  ils  furent  con¬ 
traints  de  l’abandonner.  En  effet,  nous  apprenons  de  Zosime 
(liv.  vi)  qu’au  commencement  du  v.e  siècle  ,  les  Bretons  et  quel¬ 
ques  peuples  des  Gaules  réussirent  à  se  soustraire  à  l’obéissance 
de  l’empire  et  à  reprendre  leur  indépendance. 

«  Les  habitants  de  la  Grande-Bretagne  ,  continue  Zosime  , 
»  ayant  donc  pris  les  armes,  délivrèrent  les  villes  de  leur  île 
»  des  incursions  des  étrangers.  Les  Armoriques  et  les  peuples  des 
»  Gaules ,  suivant  leur  exemple ,  chassèrent  les  magistrats  ro- 
»  mains  et  établirent  parmi  eux  un  nouveau  gouvernement.  Ce 
»  soulèvement  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Gaules  arriva  au 
»  temps  même  de  l’usurpation  de  Constantin  (409),  qui,  par  sa 
*  lâcheté ,  avait  donné  aux  barbares  la  hardiesse  de  courir  et  de 
»  piller  ces  provinces.  » 

Ainsi  donc,  durant  quatre  siècles,  les  Romains  et  leurs  colo¬ 
nies  ont  occupé  notre  pays.  Chaque  jour  vient  nous  apprendre 
la  découverte  de  quelque  vestige  de  leurs  antiques  constructions; 
sous  la  poussière  de  plus  de  quatorze  siècles ,  on  retrouve  la 
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trace  de  leurs  pas  depuis  Rennes  jusqu’au  cap  Saint-Mathieu , 
de*puis  Nantes  jusqu’au-delà  de  Quimper.  Les  ruines  de  leurs  ha¬ 
bitations  ,  les  remparts  de  leurs  camps,  les  traces  de  leurs  voies, 
des  restes  de  bains  ou  d’aqueducs  ,  témoignent  de  leur  permanent 
et  laborieux  séjour  au  sein  de  la  Bretagne. 

Le  champ  des  découvertes  est  donc  en  partie  défriché;  mais 
il  reste  encore  beaucoup  à  faire  aux  travailleurs  de  l’avenir.  L’es¬ 
sor  que  la  réunion  annuelle  du  Congrès  et  la  création  de  Sociétés 
d’Archéologie  départementales  vont  donner  à  l’étude  des  anti- 
tiquités  de  notre  pays ,  fait  espérer  que  dans  peu  d’années  nous 
aurons  moins  à  regretter  le  silence  de  l’histoire  sur  la  période 
d’occupation  romaine ,  et  qu’il  nous  sera  permis  enfin  de  res¬ 
tituer  la  géographie  ancienne  de  cette  contrée. 


Ch.  DE  LA  MONNERAYE. 


NOUVELLES 


ET 

DÉCOUVERTES  ARCHEOLOGIQUES. 


Le  vandalisme  continue  toujours  à  mutiler  nos  plus  respec¬ 
tables  monuments,  malgré  les  progrès  incessants  des  doctrines 
archéologiques,  et  les  efforts  des  sociétés  qui  se  réunissent  pour 
étudier  l’histoire  de  nos  vieux  édifices  et  veiller  à  leur  conser¬ 
vation.  Il  importe  de  prévenir  le  renouvellement  de  pareils  actes 
en  les  signalant  partout  où  ils  se  produisent  ;  nous  prions  donc 
nos  confrères  des  cinq  départements ,  en  même  temps  qu’ils  nous 
font  part  des  découvertes  parvenues  à  leur  connaissance ,  de 
donner  avis  à  la  commission  chargée  de  l’impression  du  bulletin, 
de  toutes  les  mutilations,  restaurations  maladroites,  etc.,  in¬ 
fligées  aux  monuments* L’exemple  des  provinces  voisines  peut 
servir  à  prouver  que  la  crainte  de  la  publicité  est  la  plus  sûre 
barrière  à  opposer  aux  tentatives  réitérées  de  l’ignorance  ou  de  la 
malveillance.  Dans  ces  derniers  temps ,  le  département  d’Ille-et- 
Vilaine  a  vu  dénaturer  une  abside  romane  du  xi.e  siècle  par  l’ad¬ 
dition  d’une  sacristie  moderne  appliquée  contre  l’extrémité  orien¬ 
tale  de  l’église  de  Livré.  A  Bécherel ,  une  porte  en  plein  cintre 
du  xii. e  siècle  placée  au  nord  de  la  nef  et  murée  depuis  long¬ 
temps  a  été  complètement  démolie,  sans  qu’on  puisse  s’expli¬ 
quer  quels  motifs  ont  déterminé  à  faire  disparaître  ce  curieux 
fragment  d’architecture  engagé  dans  la  muraille ,  et  sans  saillie 
extérieure  qui  entravât  la  circulation.  Cependant  les  portes  ro¬ 
manes  sont  rares  en  Bretagne,  et  celle-ci  présentait  des  rapports 
intéressants  avec  la  fameuse  façade  de  Saint-Sauveur  de  Dinan. 
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A  Redon  un  beau  chœur  de  la  fin  du  xin.®  siècle  a  vu  disparaître 
la  couleur  vénérable  que  le  temps  lui  avait  imprimée  sous  une 
malencontreuse  et  inutile  opération  de  rejointoiement,  qui  a  de- 
coupé  l’appareil  extérieur  de  l’abside  et  de  ses  nombreuse^  cha¬ 
pelles  en  carreaux  noirs  et  blancs  ;  les  longues  fenêtres  à  plein 
cintre,  derniers  restes  de  la  construction  primitive  de  la  nef,  ont 
fait  place  à  de  larges  ouvertures  de  forme  semi- circulaire , 
comme  on  peut  en  voir  de  nombreux  specimens  aux  casernes 
de  l’artillerie  à  Rennes.  C’est  fort  beau  pour  une  écurie  et  fort 
inconvenant  pour  une  église.  C’est  encore  la  grande  chapelle 
attenante  au  transsept  septentrionnal  dont  les  moulures,  har¬ 
diment  profilées  au  xv.e  siècle  et  vierges  de  tout  badigeon  jusqu’à 
ce  jour ,  ont  été  recouvertes  d’un  épais  enduit  d’une  couleur 
douteuse.  11  est  étrange  qu’au  moment  où  la  moitié  des  paroisses 
de  France ,  comprenant  l’importance  qu’il  y  a  à  débarrasser  nos 
édifices  religieux  de  cette  épaisse  enveloppe  de  badigeons,  triste 
héritage]  des  xvn.e  et  xvm.e  siècles,  consacrent  leurs  soins  et 
leurs  deniers  à  rendre  aux  églises  leur  couleur  et  leur  pureté 
primitives,  on  vienne  en  Bretagne  maculer  nos  monuments  au 
nom  de  principes  réprouvés  partout  ailleurs.  Guerre  aux  badi- 
geonneurs. 

A.d  Ramé. 


Près  du  bourg  de  Saint-Nicolas-de-Redon,  ey  creusant  le  canal 
de  Nantes  à  Brest ,  on  a  trouvé  environ  deux  cents  hachettes 
ou  coins  de  bronze  d’environ  six  pouces  de  long  et  avec  une 
douille  extérieure.  Ces  hachettes,  que  je  crois  être  le  matar  Gau¬ 
lois  ,  ont  été  dispersées.  J’en  ai  vu  une  chez  M.  Aubry ,  l’un 
de  nos  confrères  ,  à  Redon. 

Bizeül. 


Il  paraît  que  les  derniers  travaux  de  réparation  du  Pont-Réau 
ont  amené  la  découverte ,  dans  le  lit  de  la  Vilaine,  d’une  quan¬ 
tité  de  médailles  si  considérable ,  qu’un  marchand  de  tabac  de 
Guichen ,  en  aurait  pu  remplir  deux  coffres.  Pareille  trouvaille 
avait  déjà  été  faite  dans  le  même  endroit ,  lors  de  la  construc¬ 
tion  du  pont ,  au  rapport  du  dictionnaire  d’Ogée. 

Bizeül. 


32 
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On  a  trouvé  dernièrement  deux  belles  monnaies  de  Posthume, 
l’une  dans  les  ruines  de  Coëtbihan ,  château  ruiné  à  une  époque 
inconnue,  mais  où  l’on  a  découvert  récemment  des  restes  de 
tours ,  quelques  fenêtres  et  les  débris  d’un  portail  ensevelis  sous 
les  décombres  ;  l’autre  sous  la  base  d’une  croix  du  cimetière  de 
Questembert.  Cette  croix  ne  remonte  pas  au-delà  du  xiv.e  ou  du 
xv. 8  siècle ,  mais  on  prétend  qu’une  des  pierres  de  son  soubase- 
nient  portait  autrefois  une  inscription  avec  la  date  de  870 ,  et  on 
veut  que  la  chapelle  qui  est  du  xv.e  siècle,  ait  été  bâtie  d’abord 
par  le  duc  Alain  Rebré ,  en  mémoire  de  la  victoire  remportée  à 
Questembert  sur  les  Normands  :  on  indique  meme  les  eùvirons  du 
Peîit-Molac  comme  ayant  été  le  théâtre  de  la  grande  mêlée. 

Abbé  Marot. 


Le  15  mai  1847,  sur  le  chemin  de  Pont-Priez  près  du  village 
du  Crâno,  à  un  quart  de  lieue  de  Questembert,  un  enfant  de  l’é¬ 
cole  des  Frères,  occupé  à  chercher  des  nids  avec  quelques  ca¬ 
marades  ,  aperçut  au  bord  d’un  fossé  un  petit  trou  qu'il  prit  pour 
le  nid  d’un  béret.  En  y  glissant  les  doigts  il  brise  le  goulot  d’un 
vase  de  terre  qui  répand  à  scs  pieds  une  quantité  de  pièces, 
qui  se  transforment  dans  ses  mains  et  dans  celles  de  ses  com¬ 
pagnons  en  projectiles  adressés  aux  arbres  et  au  ruisseau  voisin. 
Il  en  restait  cependant  assez  encore  pour  remplir  à  peu  près  un 
chapeau,  dont  le  contenu  devint  à  l’école  un  appât  pour  la  cu¬ 
riosité  des  autres  enfants.  Pendant  le  conflit  qui  s’élève,  le  cha¬ 
peau  est  renversé,  chacun  saisit  sa  part  du  butin  et  le  trésor  est 
dissipé  sans  que  l’inventeur  en  puisse  conserver  la  plus  faible 
part.  Ce  n’est  que  quelques  jours  après  qu’un  habitant  de  Ques¬ 
tembert  m’envoya  cinq  pièces  provenant  de  cette  découverte, 
en  me  consultant  sur  leur  attribution.  J’y  ai  reconnu  des  mon¬ 
naies  de  France  ,  d’Angeterrc  et  de  Brabant. 

Philippe  VI  roi  de  France  (1528-1350).  Double  royal  d’or.  Le 
roi  assis  sur  un  trône,  vu  de  face,  tient  un  sceptre  de  la  main 
droite.  Autour  se  lit  la  légende  :  piiilïppus  :  dei  gratia  :  fran- 
corum  rex  :  —  revers  :  f  xpc  :  vincit  :  xpc  :  régnât  :  xpc  : 
ïmperat  :  croix  feuillue,  cantonnée  de  quatre  couronnes  et  ren¬ 
fermée  dans  quatre  arcs  de  cercle  à  angles  fleuronnés. 

Jean  roi  de  France  (1350-1564).  Agnel  d’or.  IOH-REX  sous  les 
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pieds  du  mouton  nimbé  allant  à  gauche  et  tournant  la  tête  à 
droite  :  derrière  lui  croix  au  pied  fiché  supportant  une  oriflamme. 
En  légende  :  f  agn  :  dei  :  qui  :  tollis  :  peccata  :  mundi  :  mis  : 
nob  :  —  revers  :  xpc  :  vincit  :  xpc  :  régnât  :  xpc  :  imperat  croix 
feuillue  et  treflée  avec  quatre  lis,  le  tout  dans  un  triple  cercle  à 
quatre  ogives  et  quatre  angles  cernés  par  huit  lis  extérieurs. 

Edouard  III ,  roi  d’ Angleterre  (1328-1377).  Gros  d’argent.  Effi¬ 
gie  royale  vue  de  face  avec  la  légende  edwardus.  d.  gr.  angl. 
z.  franc,  rex.  Revers  :  croix  pâtée  dont  les  bras  coupent  la 
double  légende  concentrique.  Légende  intérieure  :  london  ciyi- 
tas.  Légende  extérieure  :  posui  :  deum  :  adivtorem  :  meum.  La 
croix  est  cantonnée  de  trois  besans. 

Louis  de  Male  comte  de  Flandres.  (1346-1384).  Gros  d’argent. 
Lion  héraldique  entouré  de  la  légende  monete  braban.  Et  d’une 
bordure  extérieure  formée  de  douze  fleurons.  —  Revers  :  croix 
anglaise  coupant  la  légende  intérieure  lud-ovi-c.  co-mes.  — 
Légende  extérieure  :  rogayi  :  deum  :  adivtorem  :  mevm. 

J’ai  une  autre  pièce  du  même  Louis  de  Flandres  ,  trouvée 
à  Rochefort  dans  les  décombres  du  château  qui  fut  encore  ruiné 
vers  cette  époque  à  peu  près ,  puisqu’elle  était  enfouie  dans  les 
anciennes  douves,  à  environ  quinze  pieds  de  profondeur.  Celle 
pièce  diffère  de  celle  de  Questembert ,  en  ce  que  la  croix  n’est 
pas  pattée. 

Abbé  Marot. 


En  faisant  les  travaux  du  nouveau  percé  pour  la  rectification 
de  la  route  de  Saint-Malo  au  sortir  de  Fougères ,  on  a  trouvé , 
le  28  avril  1848 ,  vers  l’entrée  du  bois  du  Parc  (côté  sud) ,  en¬ 
viron  quatre-vingts  pièces  de  monnaies  tant  françaises  que  bre¬ 
tonnes.  Ces  pièces  d’or  ,  d’argent  ou  de  billon  du  commencement 
du  xv. e  siècle ,  ont  été  frappées  en  France  lors  de  l’occupation 
par  les  Anglais,  et  sont  contemporaines  ou  ayant  cours  k à  cette 
époque. 

Voici  celles  que  j’ai  été  à  même  d’examiner  : 

Monnaies  anglo-françaises.  —  Quatre  Gros  d’argent  de  Henri  V, 
roi  d’Angleterre  (1413-1422) ,  frappés  à  Calais,  portant  d’un  coté 
la  tête  du  roi ,  de  face  ,  couronnée  ,  ayant  deux  longues  boucles 
de  cheveux  pendantes  ;  le  tout  dans  un  cercle  festonné.  —  Lé- 
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gende  :  he  (n)  ric  (us)  :  d  (e)  i  gra  (tia)  :  rex  :  angl  (iæ)  :  z  : 
franc  (iæ).  —  Revers  :  croix  anglaise  accostée  de  quatre  trèfles 
avec  double  légende.  Légende  intérieure  :  villa  calisie.  Légende 
extérieure  :  posvi  devm  adivtore  (m)  mevm.  —  Ces  monnaies 
étaient  à  onze  deniers  d’argent  fin  et  pesaient  justement  un  gros. 
(Leblanc,  Trait,  des  Monn. ,  p.  592.) 

Deux  Nobles  d’or  de  Henri  VI  d’Angleterre  (1422-4471).  Le  roi 
y  est  représenté  de  face  ,  couronné  et  cuirassé ,  tenant  un  glaive 
dans  la  main  droite ,  et  l’écusson  écartelé  de  France  et  d’Angle¬ 
terre  dans  la  main  gauche],  à  mi-corps  dans  un  vaisseau  à  flot 
vu  en  travers  ,  à  la  ceinture  de  lis  et  de  léopards  ,  maté  ,  gréé , 
voilé  et  pavoisé  d’une  oriflamme  portant  une  croix.  —  Légende  : 
henric  (us)  :  d  (e)  i  gra  (tia)  :  rex  :  angl  (iæ)  z  franc  (iæ)  d  (omi) 
N  (us)  hyb  (erniæ). —  Revers  :  II  au  centre  d’une  croix  fleuronnée, 
fleurdelisée ,  accostée  de  quatre  léopards  couronnés  ;  le  tout 
dans  un  double  cercle  festonné.  Légende  :  ihc  :  avt  (em)  :  trans- 
iens  ,  per  :  medivm  :  illorvm  :  ibat.  —  C’était  la  plus  forte  mon¬ 
naie  du  temps  et  l’un  des  plus  beaux  types  du  moyen  âge  , 
ayant  0,  053  de  diamètre  et  pesant  130  grains. 

Vingt-six  Saluts  d’or  du  même,  écusson  de  France  et  de  France- 
Angleterre  juxtaposés  et  surmontés  de  la  salutation  angélique , 
d’où  lui  est  venu  son  nom  :  l’ange  présentant  â  la  vierge  une 
devise  portant  le  mot  ave  en  caractères  descendants  ;  au-dessus, 
une  gloire  céleste.  —  Légende  :  henricus  :  dei  :  gra  (tia)  :  fran- 
corv  (m)  :  z  anglie  J:  rex.  —  Revers  :  croix  longue ,  accostée 
d'un  lis  et  d’un  léopard.  Légende  :  xps  vincit  :  xps  régnât  :  xps 
imperat.  —  Poids  :  soixante  et  quelques  grains. 

Deux  grands]  Blancs  de  billou  du  même ,  écusson  de  France 
juxtaposé  à  celui  de  France-Angleterre,  he  (n)  ricvs  dans  le 
champ  au-dessous  des  écussons.  —  Légende  :  francorvm  :  et  : 
anglie  :  rex.  —  Revers  :  Croix  longue  accostée  d’un  lis  et 
d’un  léopard,  he  (n)  ricvs  au-dessous  ;  légende  :  sit  :  nomen  : 
d  (omi)  ni  :  benedictv  (m).  —  Poids  :  cinquante  et  quelques  grains. 
(V.  Leblanc,  p.  298.) 

On  a  trouvé  plusieurs  fois  déjà  dans  les  environs  des  monnaies 
semblables.  (Voir  le  mém.  mss.  de  M.  Rallier  sur  les  Antiquités 
de  Fougères,  conservé  à  la  bibîioth.  publ.  —  Le  dict.  d’Ogée, 
nouv.  éd.  art.  Louvigné-du-Désert,  et  l’hist.  de  Fougères  de 
MM.  Berlin  et  Maupillé,  p.  241.)  La  majeure  partie  de  ces 


DE  L’ASSOCIATION  BRETONNE. 


249 


monnaies  a  été  frappée  à  Rouen  et  à  Saint-Lô,  comme  l’indique 
le  léopard  et  le  lis ,  signes  monétaires  de  ces  deux  villes,  placés 
au  lieu  de  la  couronelle  au  commencement  de  la  légende. 

Monnaies  de  France.  Deux  Blancs  à  la  couronne  en  billon  de 
Charles  VII  (1429-1461).  Ecusson  de  France  couronné  et  accosté 
de  deux  couronnes,  le  tout  dans  un  cercle  à  trois  ogives.- — 
Légende  :  karolvs  :  francorv  (m)  rex.  —  Revers  :  Croix  can¬ 
tonnée  de  deux  lis  et  de  deux  couronnes,  le  tout  renfermé 
dans  un  cercle  à  quatre  ogives  ;  légende  :  sit  nomen  domini  be- 

NEDICTVM. 

Monnaies  de  Bretagne.  Deux  Gros  d’argent  de  Jean  IV,  duc  de 
Bretagne  (1565-1599).  Quatre  hermines,  1,  2,  4,  dans  un  double 
cercle  à  six  festons.  Légende  :  iohannes  britonum  dux  ,  N  (am- 
netis^  —  Revers.  Croix  ;  légende  :  Sit  nome  (n)  d  (omi)  ni  be- 
nedictu  (m).  —  Même  poids.  (V.  Duby,  t.  I,  pi.  64,  fig.  5  et  4.) 

Trente-neuf  Blancs  de  billon ,  dits  à  la  large ,  du  même  , 
écusson  échancré  ,  avec  huit  hermines  5 ,  2 ,  5.  Légende  *  io- 
iiannes  britonv  (m)  dvx.  N  (amnetis).  —  On  voyait  sur  beau¬ 
coup  d’autres  la  lettre  r,  initiale  de  Rennes.  Revers  :  croix;  lé¬ 
gende  :  sit  nome  (n)  d  (omi)  ni  benedictv  (m).  —  Même  poids. 
(V.  Duby,  t.  I,  pl.  69,  fig.  6.) 

Une  petite  monnaie  de  billon  ,  sans  doute  un  double  tournois, 
mais  tellement  fruste  qu’il  était  impossible  de  la  déterminer. 

D’après  ce  que  l’on  voit,  le  nombre  des  monnaies  se  trouve  ainsi 
réparti  :  28  en  or  ;  6  en  argent  ;  44  en  billon,  total  78.  Il  serait 
difficile  de  dire  si  ces  monnaies  sont  les  seules  qui  aient  été  trou¬ 
vées  en  cet  endroit.  Les  ouvriers,  comme  toujours  en  pareille 
circonstance,  en  dissimulaient  le  nombre,  et  quelques-uns  même 
essayaient  de  cacher  leur  découverte.  C’est  à  grand’peine  que 
j’ai  pu  parvenir  à  voir  celles  dont  il  est  parlé  ci-dessus;  desbruits 
fort  incertains ,  et  probablement  aussi  exagérés  ,  en  portaient 
la  quantité  à  un  nombre  bien  supérieur. 

Ce  qu’il  y  a  de  certain  c’est  qu’elles  ont  été  trouvées  à  0  m.,  50 
à  peine  de  profondeur,  renfermées  dans  un  pot  de  terre  bru¬ 
nâtre  ,  à  ba$e  large ,  de  forme  écrasée  ,  à  goulot  court ,  et  dénué 
d’anse  ,  qui  a  été  malheureusement  brisé ,  afin  de  se  saisir  plus 
promptement  de  ce  qu’il  contenait.  Ceci  prouve  évidemment  que 
ce  petit  trésor  ,  qui  ne  laissait  pas  que  de  faire  une  somme  assez 
considérable  pour  l’époque,  (le  mare  d’argent  valant  alors  de  46 
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à  10  livres)  a  été  caché  dans  ce  lieu  qui ,  quoique  peu  éloigné 
de  l’abbaye  de  Rillé  ,  était  fort  retiré  ,  étant  alors  isolé  de 
toute  communication  avec  Fougères ,  et  sans  doute  tout  couvert 
de  bois,  peut-être  à  l’époque  où  Surienne  surprit  et  pilla  Fou¬ 
gères  (1449)  dont  il  emporta,  dit-on,  une  valeur  de  cent  soixante 
mille  écus  d’or. 

Parmi  ces  pièces  on  a  trouvé  un  anneau  très-fort ,  en  argent, 
ù  grosses  cannelures,  se  renflant  vers  le  chaton  qui  est  plat ,  à 
dix  pans ,  bordé  d’un  grénetis  festonné ,  et  portant  gravé  trés- 
profondément  une  croix  longue  implantée  dans  un  cercle  renflé 
de  chaque  côté,  ressemblant  assez  à  un  serpent  au  milieu  duquel 
le  pied  de  la  croix  se  bifurque.  De  chaque  côté  de  la  croix  est 
plantée  une  branche  de  myrte  (symbole  de  l’amour)  et  un  peu  au- 
dessous  du  bras  droit  de  la  croix  sortent  de  son  pied  ,  deu^  ap¬ 
pendices  semblables  ;  l’un  sur  l’autre  ,  en  forme  de  v  très-ouvert , 
ayant  chacun  une  branche  plus  longue  que  l’autre ,  celle  op¬ 
posée  à  la  croix.  Je  ne  puis  savoir  ce  que  peut  signifier  cette 
espèce  de  monogramme ,  et  en  laisse  l’explication  à  de  plus  sa¬ 
vants  que  moi.  Autour  de  la  croix  ont  lit  cette  légende  :  gverin 
en  gros  caractères  gothiques.  Ce  curieux  anneau  que  je  possède, 
et  dont  il  serait  intéressant  de  connaître  le  premier  possesseur  a 
0  m.,  035  de  diamètre  intérieurement,  et  pèse  18  gr.,  7. 

Ce  doit  être  un  anneau  de  mariage. 

T.  d’Anjou. 


Le  3  mars  dernier,  le  sieur  François  Gernot,  maçon,  employé 
à  la  construction  de  la  maison  d’école  d’Iiïiniac  (Côtes-du-Nord), 
découvrit  une  masse  de  monnaies  enfermées  dans  un  sac  de 
cuir  et  déposées  à  environ  huit  pouces  sous  terre,  au  coin  mé¬ 
ridional  de  l’édifice.  Ces  pièces  ont  été  immédiatement  disper¬ 
sées;  on  dit  que  le  sac  pouvait  en  contenir  plus  de  deux  mille; 
je  n’ai  pu  en  retrouver  que  202,  grâce  à  l’obligeance  de  quelques 
personnes.  Leur  examen  m’a  conduit  à  reconnaître  les  types 
suivants  : 

I.  Jean  le  Roux,  duc  de  Bretagne.  1257  — 1286.  —  britanie. 
Ecusson  triangulaire  portant  l’échiqueté  de  Dreux  au  franc  quar¬ 
tier  d’hermines.  —  Revers  :  iohannes.  dux.  Croix  à  branches 
égales.  —  47  deniers  et  67  oboles  au  même  type. 
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II.  Abbaye  de  Saint-Martin  de  Tours.  15..  à  1256.  —  scs  mar- 
tinus.  Chàtel  tournois.  —  Revers  :  turonus.  civi.  Croix.  —  5 
deniers. 

III.  Alphonse  comte  de  Poitou.  1241  à  1271.  —  pictaviensis. 
Chàtel  tournois  surmonté  d’une  Heur  de  lis.  —  Revers  :  alfvns 
comes.  Croix.  —  42  deniers  et  5  oboles.  Dans  les  légendes  j’ai 
remarqué  quelques  variétés  :  alfunsus  com;  coms;  pictavientsis; 

PICTAVIENTS. 

IV.  Le  même  Alphonse  ,r comme  comte  de  Toulouse.  1249  à  1271. 

tholosa.  civ.  Chàtel  tournois.  —  Revers  :  a.  co.  filius  reg.  — • 
Croix.  —  1  obole.  * 

V.  Thibault  VI ,  comte  de  Champagne.  1201  à  1255.  tebat. 
comes.  Croix  cantonnée  au  l.er  d’un  croissant';  au  2.e  et  5.e  d’un 
alpha  et  d’un  oméga  ;  au  4.e  d’un  a.  —  5  deniers. 

VI.  Guillaume  II  de  Chauvigny  ,  sieur  de  Châteauroux.  1240  à 
1275.  —  castri  radulfi.  Dans  le  champ  :  dns  (. Dominas )  ;  au- 
dessus  un  signe  abréviatif  en  forme  d’oméga ,  dessous  un  crois¬ 
sant.  —  Revers  :  guillmus.  dom.  Croix  cantonnée  de  deux  fleurs 
de  lis.  —  1  denier. 

VII.  Anne ,  dame  de  Vierzon.  12 . — virsione.  Ecusson 

triangulaire  portant  pour  emblème  héraldique  une  branche 
d’arbre.  —  Revers  :  domina  ana.  Croix.  —  1  denier.  J’ai  eu  beau 
chercher  dans  la  généalogie  de  la  maison  de  Vierzon,  en  Berry, 
je  n’ai  pu  encore  retrouver  cette  dame.  Cette  monnaie  est  inédite 
et  fort  intéressante. 

VIII.  Comtes  du  Maine.  Du  xi.e  siècle  jusqu’à  1245.  —  Comes 
CENOMANis.Monogramme  du  nom  d’Herbert.  —  Revers  :  Signvem. 
Dei.  Vivi.  Croix  cantonnée  d’un  alpha  et  d’un  oméga.  —  4  de¬ 
niers.  Jusqu’en  1246,  les  monnaies  du  Maine  portèrent  le  mono¬ 
gramme  des  anciens  comtes  du  nom  d’Herbert. 

IX.  Charles ,  comte  d'Anjou.  1246  à  1266.  —  Andegavensis. 
Monogramme  du  nom  de  Charles.  —  Revers  :  Carolus.  cons. 
Croix  cantonnée  d’un  croissant  et  d’une  fleur  de  lis.  —  12  deniers 
et  55  oboles. 

X.  Louis  IX,  roi  de  France.  1226  à  1270.  —  TüRONUS.  Civis. 
Chàtel  tournois.  —  Revers  :  Ludovicus  rex.  Croix.  —  5  deniers. 

XI.  lingues,  comte  de  la  Marche  ;  1219  à  1249.  HUGO,  comes. 
mar.  Dans  le  champ  chi  ,  entre  deux  croissants.  —  Revers  :  Lu¬ 
dovicus.  Engol  ,  croix.  —  Quatre  deniers  et  six  oboles.  Cette 
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monnaie  est  assez  curieuse  à  cause  du  nom  de  Louis ,  qui  se 
trouve  gravé  auprès  de  celui  de  la  ville  d’Angoulème  ;  c’est  un 
souvenir  de  Louis-le-Débonnaire,  dont  le  nom  figura  invariablement 
sur  les  monnaies  de  la  capitale  de  l’Angoumois,  jusqu’au  xm.e 
siècle. 

On  remarquera  sans  peine  que  les  monnaies  les  plus  récentes, 
celles  par  conséquent  qui  se  rapprochent  le  plus  de  l’époque 
du  dépôt ,  sont  de  1286,  et  de  Jean  de  Bretagne.  Si  nous  par¬ 
courons  l’histoire  de  la  seconde  moitié  du  xm.e  siècle ,  nous 
voyons  que  de  1245  à  1268 ,  les  principaux  barons  qui  allèrent 
ensemble  en  Palestine  et. à  plusieurs  reprises,  furent  Alphonse 
de  Poitou  ,  Charles  d’Anjou  ,  Pierre  Mauclerc  et  Jean  son  fils, 
les  deux  Hugues  de  la  Marche  et  Thibault  de  Champagne  ,  c’est- 
à-dire  les  personnages  qui  sont  représentés  par  le  plus  de  mon¬ 
naies  dans  la  trouvaille  d’Iffiniac.  Nous  remarquerons  en  outre 
que  dans  l’ordre  géographique ,  de  Toulouse  en  Bretagne ,  le 
nombre  des  pièces  analogues  est  dans  une  proportion  crois¬ 
sante.  Je  pense  donc  que  cette  découverte  n’est  que  le  pécule  de 
quelque  breton  revenu  des  croisades  après  1270,  époque  de  la 
mort  de  Saint-Louis ,  qui  détermina  une  grande  partie  des  Croi¬ 
sés  à  repasser  en  Europe. 

A.le  Barthélémy. 


Plusieurs  journaux  ont  répété,  d’après  la  Bretagne  de  Vannes, 
que  Ton  venait  de  faire  des  découvertes  archéologiques  très- 
curieuses  dans  la  commune  de  Plouharnel  (Morbihan) ,  où  Ton 
connaissait  déjà  tant  de  monuments  celtiques ,  que  Ton  peut  la 
regarder  comme  un  véritable  musée  druidique.  Nous  avons  pris 
sur  ces  découvertes  des  renseignements  aux  meilleures  sources. 
Voici  un  résumé  complet  et  authentique  des  résultats  des  fouilles 
intelligentes  pratiquées  par  M.  Lebail ,  maire  de  Plouharnel , 
dans  les  Tumulus  de  sa  commune. 

On  a  découvert  dans  un  monticule,  situé  à  l’entrée  du  bourg, 
trois  allées  couvertes,  contiguës,  de  dimensions  différentes  et 
terminées  par  des  grottes  ou  chambres  souterraines.  La  pre¬ 
mière  allée  a  8  m.  45  c.,  la  seconde  10  m.  20  c.  et  la  troisième 
4  m.  75  c.  seulement  de  longueur  ;  leur  largeur  et  leur  hauteur 
varient  de  1  m.  à  1  m.  40  c.  Elles  sont  par  conséquent  très- 
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basses ,  et  moins  élevées  que  celle  de  Gavr’innis ,  que  l’on’ne 
peut  cependant  parcourir  qu’en  se  baissant.  Ces  allées  couvertes 
et  fermées  de  grosses  pierres  semi-brutes,  comme  tous  les 
monuments  druidiques,  sont  toutes  terminées  par  des  grottes 
plus  hautes ,  qui  ont  de  2  à  4  mètres  de  long ,  sur  2  à  3  mètres 
de  large,  et  près  de  2  mètres  d’élévation,  à  l’exception  de  celle 
qui  termine  la  troisième  allée;  celle-ci  semble  inachevée  ainsi 
que  l’allée  elle-même ,  et  est  beaucoup  plus  petite  que  les  deux 
autres.  Ce  n’est  pas  tout  ;  à  ces  trois  corridors  souterrains  et  à 
ces  trois  grottes  mystérieuses,  s’ajoute  une  quatrième  excava¬ 
tion  également  revêtue  de  blocs  équarris  de  granit,  tout  noircis 
par  le  feu,  et  remplie  de  débris  étranges.  Ce  cabinet  terrible  est 
situé  à  gauche  de  la  seconde  chambre  souterraine  avec  laquelle 
il  communique.  On  voit  que  c’est  Jpresque  tout  un  temple  sou¬ 
terrain,  dans  le  genre  des  cryptes  religieuses  des  Péruviens  et 
de  l’Inde. 

Ce  qu’il  y  a  peut-être  de  plus  curieux ,  ce  sont  les  débris  de 
natures  diverses ,  que  l’on  a  trouvés  gisants  et  enfouis  dans  ces 
couloirs.  La  deuxième  allée  renfermait  une  grande  quantité  de 
fragments  de  poterie  antique  en  terre  du  pays,,  et  de  plus  des 
bracelets  de  métal.  Dans  le  petit  cabinet ,  contigu  à  la  deuxième 
chambre,  se  trouvaient  deux  ossements  ,  de  la  cendre,  du  char¬ 
bon  et  une  grande  quantité  de  vases  de  terre  brisés  ;  enfin ,  on  a 
découvert  dans  la  troisième  grotte  un  vase  circulaire  et  de  forme 
inusitée.  Bref,  il  semble  qu’un  bouleversement  subit  de  la  nature 
ait  surpris  les  sanguinaires  ministres  de  Bélen  au  milieu  de  leurs 
sacrifices  de  cannibales ,  et  les  ait  forcés  d’abandonner  dans  leurs 
ténébreux  repaires  les  restes  sanglants  ou  calcinés  de  leurs  vic¬ 
times. 

En  tout  cas ,  cette  découverte ,  due  au  zèle  de  M.  Lebail , 
nous  paraît  vraiment  digne  de  fixer  l’attention  de  tous  les 
savants  bretons  :  cette  précieuse  trouvaille  qui  continue  et 
complète  celle  de  Gavr’innis  offre  encore  plus  d’intérêt  que  cette 
dernière  ;  peut-être  lui  devrons-nous ,  grâce  à  la  perspicacité  de 
quelque  antiquaire  consciencieux  de  l’école  des  Mahé  et  des  Fré- 
minville ,  de  connaître  enfin  la  destination  réelle  de  ces  inexpli¬ 
cables  monuments  qui  hérissent  le  sol  de  l’Armorique,  et  qui 
disputent  aux  vieux  chênes  l’honneur  d’avoir  servi  de  témoins 
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aux  rites  barbares  d’une  religion  terrible,  dont  les  traces  ont 
défié  l’histoire  et  vaincu  le  temps.  (Alliance,  31  octobre.)1 


Une  découverte  fort  intéressante ,  dit  Y  Alliance  du  25  octobre , 
sous  le  rapport  archéologique,  vient  d’être  faite  dans  le  bourg  de 
Vertou. 

En  creusant  les  fondations'd’une  construction  particulière  ;  le 
long  d’une  rue  qui  joint  l’église ,  on  a  découvert ,  à'  ia^profon- 
deur  ordinaire  des  sépultures ,  un  nombre  assez  considérable  de 
tombeaux  ou  bières  en  crasane  et  en  calcaire  coquillier ,  ren¬ 
fermant  des  ossements  humains ,  et  dans  un  état  plus  ou  moins 
parfait  de  conservation.  Dans  le  nombre ,  on  a  remaqué  une 
bière  en  pierre  de  crasane ,  parfaitement  intacte ,  dont  le  cou-  - 
vercle  aussi  en  pierre  ,  d’un  seul  morceau ,  porte  l’empreinte  as¬ 
sez  visible  d’une  croix  en  relief. 

Dans  cette  bière  on  a  trouvé  avec  les  ossements  un  anneau  dans 
lequel  est  enchâssée  une  petite  pierre  précieuse.  Parmi  pes  tom¬ 
beaux  en  calcaire  coquillier,  plusieurs  n’offrent  que  très-peu  de 
consistance,  et  le  moindre  choc  suffit  pour  en  détacher  des  blocs. 

Tout  le  monde  sait  que  l’église  de  Vertou  est  l’ancienne  cha¬ 
pelle  d’une  abbaye  de  Bénédictins  qui  a  existé  dans  ce  lieu  jus¬ 
qu’aux  jours  de  la  Révolution.  Il  est  donc  à  peu  près  hors  de  doute 
que  ces  tombeaux  sont  ceux  des  moines  ayant  vécu  dans  cette  ab¬ 
baye,  et  que  celui  qui  contenait  l’anneau  a  servi  de  sépulture  à  un 
des  abbés  de  ce  monastère. 

Il  est  à  remarquer  que  ces  bières  n’étaient  point  rangées 
symétriquement  sous  le  sol,  ce  qui  tendrait  à  prouver  qu’elles 
n’étaient  point  là  dans  le  lieu  qu’elles  avaient  occupé  primiti¬ 
vement  ,  et  qu’elles  n’y  avaient  été  réunies  qu’après  coup  et 
comme  sans  règle  et  à  la  hâte.  Du  reste,  il  fout  le  reconnaître, 
ces  tombeaux^paraissent  n’avoir  été  l’objet  d’aucune  mutilation 
ou  violation.  Nous  croyons  que  si  les  fouilles  n’avaient  pas  été 
circonscrites  dans  l’espace  assez  restreint  que  doit  occuper  une 
maison  particulière ,  elles  auraient  amené  des  découvertes  pré¬ 
cieuses  pour  l’art  archéologique.  Nous  verrions  avec  plaisir  les 
recherches  se  continuer  et  s’étendre ,  dans  ce  lieu  qu’a  illustré 
et  sanctifié  le  célèbre  Saint-Martin ,  abbé  de  Vertou. 
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La  Chronique  de  Fougères  ,  dans  son  numéro  du  7  juillet  1849, 
mentionnait  une  découverte  analogue  à  celle  dont  nous  venons  de 
parler. 

Dans  le  bourg  même  du  Chastellier ,  en  creusant  pour  extraire 
du  sable  employé  aux  travaux  de  reconstruction  de  l’église  pa¬ 
roissiale  ,  on  trouva  presque  à  fleur  de  terre,  dans  le  chemin  en 
face  du  presbytère ,  deux  cercueils  en  calcaire  coquillier ,  cha¬ 
cun  d’une  seule  pièce,  creusés  en  forme  d’auge  et  recouverts  d’un 
couvercle  plat  de  même  matière. 

L’un  de  ces  cercueils  avait  168  cent,  de  longueur ,  20  de  pro¬ 
fondeur  et  50  de  largeur  de  dedans  en  dedans  vers  le  milieu , 
allant  en  s’élargissant  vers  la  tête  ;  le  fond  avait  10  cent,  d’épais¬ 
seur  ainsi  que  le  couvercle  ,  et  les  côtés  8  cent.  :  —  il  contenait 
encor  e  un  débris  de  tête ,  quelques  gros  os ,  et  un  peu  de  terre 
noirâtre  ,  onctueuse  au  toucher ,  provenant  sans  doute  de  la  dé¬ 
composition  du  corps. 

L’autre  bière  ,  longue  seulement  d’un  mètre ,  renfermait  pro¬ 
bablement  un  enfant  ;  elle  avait  ceci  de  remarquable  que  le  si¬ 
mulacre  de  l’individu  y  était  profondément  et  fort  grossièrement 
gravé  en  creux  sur  le  fond.  Du  reste ,  aucunes  traces  de  sculp¬ 
ture  ,  ni  de  caractères  quelconques. 

Ces  deux  cercueils  étaient  orientés  de  l’ouest  à  l’est,  la  tête 
tournée  vers  le  levant,  comme  tous  ceux  qu’on  a  découverts 
jusqu’ici  aux  environs  de  Fougères  ,  dans  les  communes  de  Lou- 
vigné-du-Désert ,  de  Yieuxvy  et  de  Vandel  (où  un  chemin  porte 
encore  le  nom  de  rue  des  Tombeaux).  Il  en  est  du  reste  ainsi  dans 
beaucoup  d’autres  contrées  de  la  France.  Leur  usage  paraît  re¬ 
monter  au  iv.e  ou  v.e  siècle,  et  s’est  ensuite  conservé  jusque  dans 
le  xi. e  On  a  trouvé  des  débris  de  cercueils  de  semblable  matière 
servant  de  matériaux  à  l’ancienne  église  actuellement  en  démo¬ 
lition  ,  ce  qui  prouve  qu’il  en  existait  plusieurs  autres  dans  le 
même  endroit.  Ils  sont  tous  composés  d’un  calcaire  tertiaire  récent, 
blanc  jaunâtre  presque  friable,  formé  d’une  grande  quantité  de 
détritus  de  coquilles  marines  et  de  madrépores.  On  ne  rencontre 
pas  cette  formation  aux  environs  ,  le  gisement  le  plus  rapproché 
existe  dans  la  commune  de  Saint-Grégoire  près  Rennes. 


VOIES  ROMAINES 


DÉPARTEMENT  DU  FINISTÈRE. 

(Congrès  de  Quimper  1847.) 


J’ai  dit  ailleurs  quels  sont  les  principaux  établissements  ro¬ 
mains  dont  il  existe  encore  des  vestiges  en  Bretagne,  et  par 
quelles  voies  ces  établissements  se  reliaient  entre  eux.  J’ai  si¬ 
gnalé  en  même  temps ,  combien  leur  étude  était  peu  avancée 
dans  le  Finistère,  et  je  profite  avec  empressement  de  l’occasion 
qui  se  présente  pour  appeller  l’attention  des  membres  de  la  so¬ 
ciété  archéologique  de  Quimper  sur  ces  monuments  que  leur 
science  d’investigation  et  leurs  connaissances  locales  sauront  cer¬ 
tainement  faire  sortir  d’un  long  oubli. 

Carhaix  paraît  être  jusqu’à  présent  l’établissement  romain  le 
plus  considérable  de  ce  département.  Il  en  sortait  un  grand 
nombre  de  voies.  On  en  connaît  en  partie  la  direction  ;  quelques- 
unes  sont  encore  douteuses. 

Je  regarde  comme  certaines  les  voies  de  Carhaix 

à  Corseul,  avec  embranchement  probable  sur  Erquy 
et  sur  Alet  ;  — 

à  Tréguier  ; 

à  Lannion  ,  avec  embranchement  a  peu  près  cer  ¬ 
tain  sur  Coz-gueaudet ,  et  une  prolongation  probable  sur 
la  presqu’île  de  Perros-Quirec  ; 

à  Castel-Noëc  ,  camp  et  établissement  lomain  sur 
le  Blavct  avec  une  prolongation  dans  la  direction  de  Maure 
et  peut-être  de  Bennes. 
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A  Plouguerneau  ,  avec  un  embranchement  conjec¬ 
tural  qui  partirait  de  Landivisiau  et  se  dirigerait  sur  Brest  ou  ses 
environs  ; 

A  la  pointe  du  Raz  , 

Enfin  à  Quimper. 

Je  parlerai  bientôt  de  celles  qui  sont  douteuses. 

De  ces  sept  premières  voies ,  j’en  ai  étudié  trois  :  celles 
De  Corseul , 

De  Tréguier 
Et  de  Lannion. 

J’en  ai  écrit  une  sorte  de  description ,  en  mettant  bout  à 
bout  tous  les  renseignements  que  j’ai  pu  me  procurer.  Je  me 
llattais  de  rencontrer  ici  M.  de  Penguern  ,  qui  a  bien  voulu 
m’offrir  son  concours  et  qui  eût  rectifié,  pour  les  voies  de 
Lannion  et  de  Tréguier,  les  nombreuses  lacunes  et  les  erreurs 
non  moins  nombreuses  sans  doute  qui  se  trouvent  certainement 
dans  mon  travail. 

La  voie  allant  à  Castel-Noëc  a  été  décrite  par  M.  Croizer,  du 
Morbihan ,  avec  cette  certitude  incontestable ,  fruit  d’une  pa¬ 
tiente  investigation  faite ,  on  peut  le  dire ,  pas  à  pas  et  le  mètre 
à  la  main.  J’en  ai  développé  la  prolongation  depuis  Castel-Noëc 
jusqu’auprès  de  Maure,  dans  mon  Essai  sur  les  Voies  Romaines 
du  Morbihan,  publié  en  1841. 

Celle  de  Carhaix  à  Plou-guerneau  ,  est  encore  à  étudier, 
principalement  de  Carhaix  à  Comanna.  Dans  cet  espace  d’une 
dizaine  de  lieues,  je  ne  possède  aucun  renseignement,  à  l’ex¬ 
ception  d’indications  incomplètes  de  camps  nombreux  dans  le 
voisinage  du  Huelgoai.  Au-delà  de  Comanna ,  M.  de  Kerdanet 
m’en  a  indiqué  la  direction.  Il  la  fait  passer  à  Guic-Miliau  , 
à  Lan-Paul  ; 

à  peu  de  distance  au  sud-ouest  de  Lan-divisiau , 
où  elle,  traverse  la  route  royale  de  Morlaix  à  Lander¬ 
neau  ; 

au  Mez-gouez  ; 
à  Ker-yvon  ; 
à  Traounyen-Kerné  ; 

à  Iverilien ,  au  travers  du  grand  établissement  ro¬ 
main  ,  dans  lequel  M.  de  Kerdanet  croit  devoir  placer 
l’antique  Occismor; 
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au  vieux  manoir  de  Coz-Castel  ;  1 — 

au  bourg  de  Saint-Méen  ; 

à  la  chapelle  de  Jésus  ; 

au  château  de  Kerneau  ; 

à  la  croix  rouge  de  N.-D.  du  Folgoet  ; 

à  la  croix  de  Kerdu  ; 

au  château  de  Pen-Marc’h  ; 

au  Groanec; 

et  arrive  enfin  à  Plou-guernCau. 

Cette  voie  est  encore  fréquentée,  ajoute  M.  de  Kerdanet  ;  c’est 
le  chemin  le  plus  court  pour  se  rendre  de  Lesneven  à  Carhaix. 
On  y  retrouve  des  colonnes  milliaires.  L’une  d’elles  offre  une  ins¬ 
cription  illisible  dans  laquelle  j’ai  remarqué  deux  ou  trois  lettres 
d’un  module  romain  antique.  Dans  les  endroits  marécageux ,  la 
route  est  formée  d’un  blocage  qui,  malgré  le  passage  journalier 
des  hommes  et  des  bestiaux,  n’est  pas  encore  détruit.  La  voie 
resserrée  dans  ces  parties,  est  ordinairement  plus  large  d’un 
quart  que  les  routes  royales. 

Ces  derniers  détails  suffisent  pour  faire  voir  combien  il  serait 

i 

intéressant  de  se  livrer  à  une  plus  complète  exploration  de  cette 
ligne,  qui  arrivait  à  Plouguerneau,  c’est-à-dire  au  lieu  même  où 
l’on  prétend  qu'existait  une  ville  de  Tolente,  nommée  une  seule 
fois  par  les  légendaires.  Si  nous  n’y  trouvons  pas  Tolente,  nous 
y  trouverons  certainement  un  port  romain  ;  car,  sans  cela,  à  quoi 
bon  le  chemin? 

La  voie  qui  conduisait  de  Carhaix  à  la  pointe  du  Raz  est , 
comme  la  précédente,  bien  reconnue  dans  quelques-unes  de  ses 
parties,  et  complètement  ignorée  dans  le  reste.  C’est  une  des 
premières  qui  aient  été  observées ,  car  le  chanoine  Moreau  en 
a  décrit  quelques  parties  à  la  fin  du  xvie  siècle.  M.  de  Robien 
en  avait  fait  l’observation  sur  le  même  point,  il  y  a  plus  de  cent 
ans.  Récemment  l’un  de  nos  honorables  et  savants  confrères  l’a 
parcourue  dans  la  presqu’île  de  Sizun ,  et  personne  mieux  que 
lui  ne  peut  vous  parler  de  la  voie  et  des  ruines  romaines  aux¬ 
quelles  elle  conduit  ;  il  voudra  bien  vous  en  entretenir. 

Quant  à  la  voie  de  Carhaix  à  Quimper ,  que  j’avais  seulement 
pressentie,  vous  entendrez  à  ce  sujet  M.  de  Blois  qui  l’a  re¬ 
connue  dans  une  grande  longueur. 

Les  voies  douteuses  sortant  de  Carhaix  seraient  celles-ci  : 
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De  Carhaix  à  Langonnet.  Des  renseignements  m’ont  été  four¬ 
nis  par  M.  Hoüel ,  ancien  directeur  des  haras.  Mais  ils  ont  été 
formellement  contestés  par  M.  Croizer. 

De  Carhaix  ù  Rostrenen.  Cette  ligne  seraitlecommencement  d’une 
voie  qui  aurait  mis  en  communication  directe  deux  établissements 
romains  fort  importants  :  Carhaix  et  Rennes,  par  Rostrenen, 
Gouarec,  Mûr,  Loudéac,  Merdrignac,  Saint-Méen  et  Montfort. 
Elle  est  à  étudier  en  son  entier. 

De  Carhaix  à  Morlaix.  C’est  encore  une  étude  entière  à  faire. 


Bizeul. 


ESSAI 


SUR  LES  VITRAUX  EXISTANT  DANS  LES  ÉGLISES 
DU  CANTON  DE  QUIMPER. 

(Congrès  de  Quimper,  4847.) 


La  Ge  question  posée  par  la  section  d’ Archéologie  du  Congrès 
breton  ,  dans  son  programme  pour  la  session  de  1847  ,  est  ainsi 
conçue  : 

«  Signaler  et  décrire  les  vitraux  remarquables  existant  en  Bre¬ 
tagne  ,  et  particulièrement  dans  le  Finistère ,  > 

Avant  d’exposer  l’essai  d’étude  que  cette  question  a  provoqué 
de  notre  part,  nous  devons  déclarer  qu’entièrement  neuf  en  ma¬ 
tière  archéologique,  nous  n’aurions  pas  osé  aborder  un  sujet  aussi 
important  et  si  fort  au-dessus  de  nos  forces  et  de  nos  connais¬ 
sances  spéciales,  si  notre  honorable  président,  M.  A.  de  Blois,  dont 
l’indulgente  bienveillance  nous  a  prodigué  les  plus  vifs  encoura¬ 
gements,  ne  nous  eût  donné  à  penser  que  vraisemblablement  cette 
question  ne  serait  traitée  par  personne.  Dèsjors,  notre  travail , 
quelque  défectueux  qu’il  dût  être,  pouvait  acquérir  quelque  utilité 
par  son  isolement ,  et  comme  le  premier  pas  fait  dans  une  étude 
intéressante. 

Une  autre  considération  nous  a  aussi  soutenu  dans  notre  entre¬ 
prise  :  c’est  qu’aux  termes  de  la  question  posée  dans  le  pro¬ 
gramme,  il  ne  s’agit  que  de  signaler  et  décrire,  c’est-à-dire  de 
recueillir ,  de  mettre  en  ordre  et  en  lumière  les  matériaux  qui 
serviront  plus  tard  à  de  plus  compétents  que  nous  ,  pour  établir 
les  appréciations  artistiques  et  historiques  que  le  sujet  comporte. 
Il  nous  a  paru  que  notre  tâche  ressemblait  à  celle  de  l’ouvrier 
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chargé ,  dans  une  fouille  ,  d’exhumer  les  précieux  débris  enfouis 
sous  les  ruines  ,  et  destinés  à  nourrir  plus  tard  les  études  des 
hommes  d’art  et  de  science.  Ramenés  à  ces  proportions  ,  notre 
travail  n’exigeait  plus  de  notre  part  qu’une  observation  attentive  , 
exacte,  complète  et  consciencieuse  des  objets  qu’il  embrassait; 
en  un  mot ,  la  bonne  volonté  pouvait  en  quelque  sorte  suppléer  à 
l’insuffisance  de  nos  lumières. 

Cependant  un  autre  élément ,  le  temps  et  le  loisir ,  nous  man¬ 
quait  encore  pour  embrasser  la  question  posée  ,  nous  ne  dirons 
pas  dans  toute  son  étendue ,  c’est-à-dire  pour  la  Bretagne  ,  mais 
même  pour  le  Finistère  seulement ,  comme  c’était  notre  dessein. 
Nos  occupations  ne  nous  ont  point  permis ,  cette  année,  d’entre¬ 
prendre  les  excursions  nécessaires  pour  reconnaître  et  décrire  les 
vitraux  et  objets  d’art  répandus  dans  les  monuments  religieux  du 
département.  Nous  nous  sommes  donc  borné ,  quant  à  présent ,  à 
un  simple  essai ,  dans  un  cercle  fort  restreint ,  et  nous  nous 
sommes  proposé  de  faire  connaître  avec  quelques  détails  et  la 
plus  grande  exactitude  possible  ,  les  vitraux  du  canton  de  Quim¬ 
per  ;  quant  aux  objets  d’orfèvrerie  que  concerne  la  seconde  par¬ 
tie  de  la  question  posée  par  le  Congrès  ,  ils  sont  en  trop  petit 
nombre  et  trop  peu  importants  dans  ce  canton  ,  pour  que  nous 
ayons  eu  à  nous  en  occuper. 

Si  cet  essai  que  nous  ne  présentons  qu’avec  une  extrême  mé¬ 
fiance  de  nous-même  ,  paraît  remplir  ,  dans  ses  étroites  limites  , 
l’objet  qu’il  se  propose  ,  nous  étendrons  ,  l’année  prochaine  ,  nos 
recherches  et  nos  études  à  tout  le  département ,  et  nous  espérons 
offrir  à  l’indulgente  appréciation  du  Congrès ,  dans  sa  prochaine 
session  ,  une  réponse  aussi  complète  que  possible  ,  pour  le  Finis¬ 
tère  ,  à  la  6e  question  de  son  programme  de  cette  année.  Nous 
comptons  ,  pour  y  parvenir ,  sur  les  savants  et  utiles  conseils  que 
M.  de  Blois  nous  a  déjà  si  généreusement  prodigués  et  dont  il  nous 
a  fait  espérer  la  continuation  dans  l’avenir. 

Quatre  églises  seulement  dans  le  canton  de  Quimper  ,  renfer¬ 
ment  des  vitraux  qui  méritent  d’être  signalés.  Ce  sont  :  la  Cathé¬ 
drale,  Saint-Mathieu  de  Quimper,  l’église  de  Kerfunteun  et  celle 
d’Ergué-Gabéric.  —  Nous  commencerons  par  la  Cathédrale  de 
Quimper. 
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Cathédrale  de  Quimper. 

Les  seules  fenêtres  de  notre,  belle  cathédrale  qui  aient  con¬ 
servé  des  vitraux ,  sont  celles  du  premier  étage  de  la  nef,  des 
traussepts  et  du  chœur  (nous  parlerons  plus  tard  des  vitraux  adap¬ 
tés  à  la  chapelle  de  la  Victoire)  ;  encore  n’en  est-il  resté  que  dans 
la  partie  rectangulaire  de  ces  fenêtres  ;  les  tympans  en  sont  dé¬ 
pourvus.  Des  notes  prises  en  1820  sur  les  vitraux  de  la  cathé¬ 
drale  ,  par  le  doyen  des  archéologues  de  la  Bretagne ,  M.  de 
Blois  de  Morlaix  ,  et  que  son  neveu  ,  M.  A.  de  Blois,  a  bien  voulu 
mettre  à  notre  disposition  ,  nous  ont  été  on  ne  peut  plus  utiles 
dans  notre  travail.  Ces  notes  nous  ont  fait  voir  que  les  vitraux 
dont  il  s’agit,  déjà  bien  incomplets  ,  bien  altérés  à  cette  époque  , 
ont  subi  depuis  de  nouvelles  altérations,  des  pertes  regrettables, 
des  transpositions  de  pièces  ,  des  restaurations  malheureuses  ; 
c’est  depuis  quelques  années  seulement  que  ces  restaurations  pa¬ 
raissent  avoir  été  dirigées  par  une  sollicitude  éclairée. 

La  date  de  tous  ces  vitraux  paraît  assez  facile  à  déterminer,  du 
moins  approximativement.  Les  voûtes  du  chœur  furent  cons¬ 
truites  vers  1410,  par  l’évêque  Gatien  de  Monceaux,  et  celles 
de  la  nef  occupèrent  l’épiscopat  d’Alain  Le  Maout  et  de  Raoul  le 
Moal ,  de  1445  à  1501  ;  les  armes  d’Alain  Le  Maout  sont  repro¬ 
duites  plusieurs  fois  sur  les  meneaux  des  fenêtres  et  sur  les  cla¬ 
veaux  de  la  voûte  de  la  nef  et  du  transsept  ;  ces  armes  sont  :  d'ar¬ 
gent  au  chevron  de  gueules  chargé  d'un  fdet  d'or  en  orle.  —  Les 
vitraux  du  chœur  peuvent  donc  se  rapporter  a  la  première  moitié 
du  xve  siècle ,  et  ceux  de  la  nef  aux  dernières  années  du  même 
siècle  ;  c’est  aussi  ce  qui  semble  résulter  du  style  des  ornements 
dont  ils  sont  décorés;  les  dais  et  les  .consoles  qui  accompagnent 
les  sujets  peints  sur  ces  vitraux  présentent,  dans  le  chœur,  toute 
l’efllorescence  des  derniers  temps  de  l'ogive,  tandis  que  les  dessins 
hybrides  de  la  renaissance  prédominent  dans  ceux  de  la  nef.  * 

Nous  assignerions  volontiers  une  date  exceptionnelle  et  anté- 
térieure  à  la  vitre  du  fond  du.chœur  ,  dont  le  dessin  nous  a  paru 
plus  raide ,  le  coloris  plus  sobre ,  moins  brillant  que  dans  tous 
les  autres  vitraux  de  l’édifice.  Cette  fenêtre ,  divisée  par  deux 
meneaux  verticaux ,  en  trois  panneaux  rectangulaires  ,  présente , 
dans  celui  du  milieu  ,  le  Christ  sur  un  fond  rouge ,  et  dans  les 
deux  autres ,  sur  un  fond  bleu ,  la  Vierge  et  saint  Jean  vêtus 
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de  draperies  blanches.  Ce  qui  donne  pourtant  moins  de  valeur 
relativement  à  l’ancienneté  particulière  de  cette  vitre  ,  c’est  que 
nous  aurons  lieu  de  remarquer  plusieurs  fois ,  par  la  suite ,  cette 
même  sorte  d’archaïsme  relatif ,  lorsque  le  même  sujet  décorera 
la  maîtresse  vitre  d’une  église.  Peut-être  y  avait-il  là  quelque  in¬ 
tention  de  symbolisme  hiératique. 

Nous  avons  dit  que  la  disposition  des  sujets  était  uniforme  dans 
toutes  les  autres  vitres.  C’est ,  en  effet ,  dans  chaque  panneau  des 
fenêtres  un  personnage  supporté  par  une  console  et  surmonté 
d’un  dais  peints  en  grisaille,  rehaussés  d’or,  ouvragés  dans  le  goût 
du  xve  ou  du  xvie  siècle.  Le  personnage ,  de  trois  quarts  de  gran¬ 
deur  naturelle  ,  ressortant  sur  un  fond  rouge  ou  bleu ,  rarement 
d’une  autre  couleur ,  est  tantôt  Notre  Seigneur  ou  la  sainte 
Vierge ,  tantôt  un  apôtre  ou  un  saint ,  tantôt  un  évêque  ,  un  cha¬ 
noine  ,  un  seigneur  ou  une  dame ,  à  genoux  et  présenté  par  son 
saint  patron.  Quelques-uns  des  personnages,  ainsi  présentés,  sont 
reconnaissables  ;  ainsi ,  dans  l’un  des  panneaux  de  la  troisième 
fenêtre  du  chœur,  côté  de  l’épître,  l’évêque  Catien  de  Monceaux 
présenté  par  saint  Gatien  son  patron  ;  dans  une  autre  fenêtre  du 
chœur,  saint  Judicaël ,  roi  de  Bretagne.  D’autres  ,  que  l’on  pour¬ 
rait  déterminer  à  l’aide  des  généalogies  ,  portent  sur  leurs  vê¬ 
tements  les  blasons  des  anciennes  familles  auxquelles  ils  appar¬ 
tiennent  :  Tréanna  ,  d’argent  à  la  mûcle  d’azur  ;  Pont-Labbé ,  d’or 
au  lion  de  gueules  ;  Pont-Croix ,  d’azur  au  lion  d’argent  ;  Lanros, 
d’or  à  une  molette  de  gueules  ;  Du  Bois-Bcrthelot ,  écartelé  d’or 
et  de  gueules  ;  Du  Dresnay  ,  d’argent  à  la  croix  ancrée  de 
sable ,  accompagnée  de  trois  coquilles  de  gueules ,  etc. 

Nous  avons  dressé ,  au  reste ,  une  liste  complète  et  indicative 
des  sujets  contenus  dans  chaque  fenêtre,  et  des  mutilations 
qu’ils  ont  subies  ;  mais  cette  nomenclature  nous  a  paru  trop 
longue  pour  entrer  textuellement  dans  cette  notice  ,  et  nous  nous 
sommes  contentés  d’en  extraire  les  observations  générales  qui 
précèdent  ;  nous  ajouterons  seulement  que  les  vitraux  sont  beau¬ 
coup  plus  incomplets  dans  les  fenêtres  de  la  nef  que  dans  celles 
du  chœur,  mais  que  leur  coloris  paraît  beaucoup  plus  altéré 
dans  cette  dernière  partie. 

Il  nous  reste  à  parler  des  vitraux  placés  dans  la  chapelle  ab- 
sidale,  nommée  chapelle  de  la  Victoire,  Si  nous  ne  les  avons 
point  fait  enlrer  dans  les  observations  d’ensemble  qui  précèdent, 
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c’est  qu’ils  nous  ont  paru  mériter  une  mention  particulière 
pour  leur  belle  conservation.  Us  sont  répartis  dans  les  quatre 
fenêtres  de  cette  chapelle,  ainsi  qu’il  suit  : 

Dans  la  première  fenêtre,  côté  de  l’épître,  deux  panneaux, 
dont  l’un  contient  une  dame  présentée  par  Sainte-Marguerite,  vê¬ 
tue  mi-parti  de  gueules  à  3  niacles  d’argent,  et  d’azur  à  la  croix 
d’or  cantonnée  d’une  fleur  de  lys  d’or;  ce  dernier  parti  se  re¬ 
trouve  sur  l’un  des  personnages  représenté  dans  une  fenêtre 
du  transsept  méridional  :  ce  sont  les  armes  des  Lézongar  ;  les 
vêtements  et  les  tentures  sont  de  brocard ,  dont  les  dessins  sont 
rendus  sur  la  vitre  avec  la  plus  grande  richesse.  L’autre  panneau 
représente  la  sainte  Vierge  et  l’enfant  Jésus.  Ce  dernier  sujet  mé¬ 
rite  particulièrement  notre  attention ,  parce  que  le  dessin  ,  les 
ornements ,  le  coloris  même  semblent  accuser  le  travail  d’une 
époque  antérieure  à  celle  des  autres]  vitraux  de  la  Cathédrale. 
Nous  ne  saurions ,  du  reste ,  indiquer  à  quelle  cause  peut  se  rat¬ 
tacher  celte  exception. 

Les  autres  fenêtres  delà  chapelle  absidale  contiennent  les  fi¬ 
gures  de  Notre-Seigneur ,  de  saint  Pierre ,  de  saint  Paul ,  et  d’un 
autre  apôtre  que  nous  croyons  être  saint  Barthélemy. 

Dans  les  trèfles  qui  décorent  le  tympan  de  la  quatrième  fenêtre, 
sont  encadrées  trois  figures  peintes  en  buste.  L’une  d’elles  est  un 
ange  tenant  une  légende  où  on  lit  :  Virgo  Virginum.  Ces  figures 
au  reste ,  ainsi  que  les  autres  vitraux  de  la  chapelle  de  la  Vic¬ 
toire  y  ont  été  transportés  des  autres  parties  de  la  Cathédrale. 

VITRAUX  DE  SAINT-MATHIEU  DE  QUIMPER. 

Après  l’étude  rapide  et  générale  que  nous  venons  de  faire  des 
vitraux  de  la  cathédrale,  nous  allons  procéder  à  une  description 
plus  détaillée  de  ceux  de  l’église  Saint-Mathieu  de  Quimper.  Ce 
développement  nous  paraît  nécessaire  ,  à  raison  du  mérite  par¬ 
ticulier  de  ces  vitraux  et  de  l’intérêt  des  sujets  qu’ils  repré¬ 
sentent.  On  nous  le  pardonnera  d’ailleurs ,  d’autant  plus  volon¬ 
tiers  sans  doute,  que  nous  n’avons  à  nous  occuper  ici  que  de 
trois  fenêtres.  Une  seule,  celle  du  fond  du  chœur,  est  entière¬ 
ment  garnie  de  ses  anciens  vitraux  ;  deux  autres  ,  celles  qui 
éclairent  ce  que  nous  appelleront  le  transsept ,  n’ont  conservé 
•  35 
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que  les  vitres  qui  en  décoraient  le  tympan.  Nous  allons  les 
décrire  l’une  après  l’autre. 

Fenêtre  du  fond  du  choeur. 

La  partie  rectangulaire ,  comprise  entre  l’appui  et  la  base  du 
tympan ,  a  environ  2  mètres  50  centimètres  de  largeur  sur  une 
hauteur  de  3  mètres  ;  quatre  meneaux  droits  la  partagent  en 
cinq  panneaux  terminés  par  de  petits  arcs  cintrés,  excepté  ce¬ 
lui  du  milieu  qui  se  relève  en  accolade.  Le  tympan  formé  par 
une  ogive  surbaissée,  haut  d'un  peu  moins  de  2  mètres,  est 
découpé  en  flammes  et  en  cœurs  :  cinq  flammes  assemblées 
comme  les  pétales  d’une  fleur,  en  occupent  le  milieu;  les  cœurs 
remplissent  le  reste  de  l’espace. 

Le  sujet  général  contenu  dans  les  cinq  panneaux  droits  de  la 
fenêtre ,  est  la  Passion.  L’artiste  en  a  distribué  comme  bordure , 
dans  le  bas  de  chacun  d’eux  et  dans  toute  la  hauteur  des  deux 
panneaux  extérieurs ,  les  différents  épisodes  :  Jésus  devant  le 
grand-Prêtre  ;  le  Couronnement  d'épines  ;  la  Flagellation  ;  Jésus 
chez  Pilate  ;  le  Portement  de  Croix  ;  la  Mise  au  tombeau  ;  la 
Résurrection  glorieuse. 

Le  panneau  du  milieu  se  distingue  du  reste  de  la  verrière 
par  le  style  sec  du  dessin  ,  par  le  peu  de  richesse  du  coloris  et 
un  agencement  moins  pittoresque  des  figures;  il  représente  Y  Arbre 
de  la  Croix  portant  le  corps  de  N.  S. ,  et  accosté  de  six  person- 
sonnages  debout ,  placés  deux  par  deux  les  uns  au-dessus  des 
autres ,  et  dont  les  deux  plus  élevés  sont  la  sainte  Vierge  et  saint 
Joseph.  Ce  panneau  paraît  être  du  xve  siècle.  Nous  devons ,  au 
reste ,  nous  référer  ici  à  l’observation  que  nous  avons  faite  rela¬ 
tivement  à  la  maîtresse  vitre  de  la  cathédrale. 

Par  contraste ,  les  deux  panneaux  adjacents  nous  semblent  les 
plus  beaux  de  cette  fenêtre.  Dans  celui  de  gauche ,  le  Bon  Larron 
en  croix,  et  au  pied  de  la  croix  les  saintes  femmes;  au-dessus  de 
la  tête  du  bon  larron  ,  dont  l'attitude  et  la  physionomie  expriment 
la  résignation  calme  que  la  tradition  lui  attribue ,  un  ange  em¬ 
porte  vers  les  cieux  Pâme  du  pécheur  converti ,  sous  la  figure 
d'un  jeune  enfant.  L’âme  du  mauvais  larron ,  dans  l’autre  panneau, 
est  aussi  emportée  sous  la  figure  d’un  enfant ,  mais  par  un  dé¬ 
mon.  Le  corps  raidi ,  les  membres  contournés ,  le  visage  furieux 
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du  réprouvé  accusent  on  ne  peut  mieux  son  désespoir  et  la  malé¬ 
diction  qu’il  subit.  Les  soldats  entourent  le  pied  de  la  croix. 

Toute  cette  composition ,  exception  faite  du  panneau  central 
dont  nous  parlions  tout  à  l’heure ,  porte  les  caractères  du  xvi9 
siècle.  Outre  la  richesse  du  coloris  et  les  costumes ,  qui  appar¬ 
tiennent  à  cette  époque ,  on  retrouve  dans  la  largeur  et  la 
correction  du  dessin ,  dans  la  disposition  habile  des  groupes , 
dans  l’étude  et  l’exécution  exacte  des  détails,  on  retrouve,  disons- 
nous,  le  système  des  artistes  verriers  qui,  ne  se  préoccupant  plus 
alors  de  subordonner'  leur  composition  à  l’ensemble  architecto¬ 
nique  du  monument  qu’ils  décoraient ,  faisaient  de  leur  travail 
une  œuvre  d’art  particulière  et  complète  par  elle-même  ;  leur 
objet  principal  n’était  plus  ,  comme  aux  siècles  précédents ,  de 
modifier  d’une  certaine  manière  la  lumière  répandue  sur  les 
lignes  architecturales ,  pour  les  mieux  faire  ressortir  ;  mais  d’é¬ 
taler  aux  yeux  de  véritables  tableaux  qui  faisaient  oublier  l’ar¬ 
chitecte  pour  ne  plus  laisser  paraître  que  le  peintre  et  le  dessi¬ 
nateur.  Qu’il  y  eût  en  cela  progrès  ou  dégénérescence  ,  c’est  une 
question  que  nous  n’avons  point  à  décider  ici. 

Nous  ne  décrirons  pas  avec  plus  de  détail  les  différents  épisodes 
de  la  Passion  reproduits  sur  la  vitre  qui  nous  occupe  ;  les  motifs 
en  sont  trop  connus  et  trop  fréquemment  traités  pour  fournir  des 
observations  nouvelles  et  intéressantes.  Nous  passerons  donc  au 
tympan  de  cette  fenêtre. 

Nous  avons  fait  connaître  plus  haut  la  disposition  des  cœurs 
et  des  flammes  qui  composent  le  réseau  de  ce  tympan.  Pour  plus 
d’ordre  et  de  clarté  dans  l’examen  des  sujets  qu’ils  contiennent, 
nous  supposerons  ces  compartiments  partagés  en  quatre  rangées 
horizontales.  La  première,  en  commençant  par  le  haut,  se  com¬ 
posera  d’un  compartiment  ;  la  deuxième  de  deux  ;  la  troisième 
de  quatre  ;  la  quatrième  de  quatre  ;  puis  nous  décrirons  succes- 
cessivement,  dans  chaque  rangée,  les  compartiments  dont  elle 
se  compose ,  eu  commençant  par  la  gauche. 

Première  rangée.  —  Point  central  et  supérieur  de  la  vitre  : 
Le  P 'ere  éternel  en  bénédiction. 

Deuxième  rangée.  —  1°  Divers  instruments  de  la  Passion  :  la 
Croix ,  la  Lance ,  l’Eponge ,  le  Marteau ,  les  Tenailles  ,  la  Tu¬ 
nique. 
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2°  Les  autres  instruments  de  la  Passion  :  la  Colonne,  les  Cordes, 
les  Verges  ,  le  Marteau  ,  le  Sabre,  l’oreille  de  Malchus. 

Troisième  rangée.  —  1°  Un  ange  assis,  portant  des  vases 
sacrés. 

2°  L’Ecusson  de  France  ,  porté  par  deux  anges. 

5°  L’Ecusson  mi-parti  de  France  et  Bretagne,  porté  de  même. 

4°  Un  Ange  assis ,  portant  des  emblèmes  religieux.  Cette  figure 
est  ainsi  que  celle  qui  lui  correspond  (n°  i) ,  particulièrement 
remarquable  pour  la  grâce  de  la  pose  et  la  pureté  du  dessin. 

Quatrième  rangée.  —  d°  Un  écusson  appartenant  à  la  famille 
des  Rosmaclec  qui,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  rappelé  ailleurs, 
a  fourni  à  Quimper  un  évêque  et  deux  gouverneurs.  L’écu  repré¬ 
senté  ici  est  écartelé  :  au  7er  palé  d'argent  et  d'azur ,  de  six 
pièces  y  qui  est  de  Rosmadec ;  au  2.  d'azur  au  lion  d'argent,  qui 
est  de  Pontcroix  (ou  du  JuchJ  :  au  3.  coupé  d'or  et  de  gueules 
au  chef  d'hermines  ;  (ceci  est ,  sans  aucun  doute  une  erreur  de 
l’ouvrier  qui  a  réparé  les  vitraux  ;  ce  quartier  de  l’écu  devait 
être  de  gueules  à  la  fasce  d'hermine ,  qui  est  de  la  Chapelle ,  une 
des  alliances  des  Rosmadec)  ,•  au  4.  d'hermines  (nous  ne  savons 
d’où  vient  ce  quatrième  quartier  ;  c’est  peut-être  encore  une 
réparation  maladroite). 

2°  —  Autre  écusson  des  Rosmadec  écartelé  :  au  4er  palé  d’ar¬ 
gent  et  d'azur  de  six  pièces  ;  au  5.  d'azur  au  lion  d’argent  ;  les 
deux  autres  quartiers  se  composent  de  figures  rapportées  et 
apocryphes. 

5°  Encore  un  écusson  des  Rosmadec ,  écartelé  :  au  1er  paie 
d'argent  et  d'azur  de  six  pièces  ;  au  2.  de  gueules  à  quatre  macles 

d’argent,  qui  est  de  Molac  ;  au  5.  d’azur  au  lion  d’argent;  au 

4.  de  gueules  à  la  bande  d'hermines  (ce  quatrième  quartier  pa¬ 
raît  encore  faussement  rajusté). 

Nous  venons  de  dire  que  le  5e  quartier  de  cet  écusson,  de 

gueules  à  quatre  macles  d'argent ,  était  de  Molac.  Toussaint  de 

Saint-Luc,  en  donnant  les  armes  de  Rosmadec,  attribue  aux  Mo¬ 
lac  neuf  macles  d’argent  sur  champ  de  gueules,  au  lieu  de 
quatre;  mais  ces  quatre  macles  d’argent  se  retrouvent  attribuées 
aux  Molac  dans  la  généalogie  de  Sébastien,  marquis  de  Rosma¬ 
dec  ,  baron  de  Molac  et  gouverneur  de  Quimper ,  donnée  par 
d’Hozicr  en  tête  de  l’histoire  de  Bretagne  de  Le  Baud.  Les  neuf 
macles  figurent  aussi  dans  cette  généalogie ,  mais  comme  venant 
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des  Rohan.  Ce  sont  en  effet  les  armes  bien  connues  de  cette 
illustre  famille ,  avec  des  émaux  différents.  Au  reste ,  il  y  a 
nombre  d’armoiries  dans  lesquelles  la  quantité  des  figures  a 
varié  avec  le  temps.  Peut-être  aussi  ces  4  macles  étaient-elles 
les  armes  primitives  de  la  famille  de  Molac,  qui  n’aurait  pris 
les  neuf  macles  qu’après  son  alliance  avec  la  famille  Le  Séné¬ 
chal  de  Carcado ,  à  qui  elles  appartenaient  comme  ramage  de 
Rohan. 

4°  —  Ce  dernier  écusson  est  entièrement  indéchiffrable.  Le  bi¬ 
zarre  monogramme  C  S  que  nous  verrons  en  supériorité  sur  la 
vitre  de  Kerfunteun ,  se  retrouve  en  compagnie  d’une  fleur  de 
lys  d'azur  sur  champ  d’argent ,  et  d’autres  signes  plus  ou  moins 
héraldiques. 

Il  nous  reste  fort  peu  de  chose  à  dire  pour  terminer  la  des¬ 
cription  des  vitraux  de  Saint-Mathieu.  Les  deux  fenêtres  que  nous 
avons  encore  à  examiner,  n’ont  conservé  de  leurs  anciens  vi¬ 
traux,  que  ceux  qui  en  garnissent  le  tympan. 

Fenêtre  du  coté  sud. 

Le  réseau  de  cette  fenêtre  se  compose  de  huit  compartiments 
occupés ,  à  l’exception  d’un  seul ,  par  des  armoiries  ou  des 
fragments  d’armoiries.  Nous  allons  décrire  successivement  cha¬ 
cun  d’eux ,  en  suivant  le  même  ordre  que  pour  la  grande  fe¬ 
nêtre  du  chœur  et  en  les  désignant  par  les  lettres  A,  B,  C,  etc. 

A.  —  Ce  compartiment  placé  en  supériorité,  ne  contient  que 
les  instruments  de  la  Passion. 

B  et  C.  —  Deux  fragments  d’un  grand  écusson  supporté  par 
deux  lions,  timbré  d’un  casque  de  face  d’argent  grillé  d’or ,  et 
entouré  du  cordon  de  Saint-Michel.  On  peut  le  blasonner  ainsi  : 
Ecartelé  au  1er  d’argent  à  une  macle  d’azur,  qui  est  Tréanna;  au 
2.  parti  d'azur  au  lion  d’argent  et  d'hermines  au  chef  de  gueules 
chargé  de  trois  fleurs  clc  lis  d'or ,  qui  est  Quèlcnnec;  au  5.  d'ar¬ 
gent  à  la  quintefeuille  de  gueules  ;  au  4.  parti  d’argent  à  la  face  de 
sable ,  et  de  simple  à  la  croix  d’or  ;  sur  le  tout ,  d'argent  à  trois 
trèfles  d'azur  que  nous  croyons  être  Lagadcc. 

D.  —  Ecusson  :  d'azur  au  sautoir  d’or  ,  accompagné  de  quatre 
eroisellcs  de  même ., 
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E.  —  Ecusson  :  parti  du  précédent  et  d’or  au  croissant  d’azur , 
accompagné  de  deux  croisettes  de... 

F.  —  Ecusson  :  d’argent  à  la  quintefeuille  de  gueules. 

G.  —  Ecusson  :  parti  du  précédent  et  d’argent  à  trois  trèfles 
d’azur. 

H.  —  Ecusson  :  parti  d’azur  au  sautoir  d’or ,  et  d’argent  à  la 
quintefeuille  de  gueules. 

Les  documents  nous  manquent  pour  établir  ici  autre  chose 
que  la  description  sèche  que  l’on  vient  de  lire.  Pourtant,  s’il  nous 
était  permis  d’émettre  quelque  conjecture  ,  nous  ferions  remar¬ 
quer  que  les  armoiries  qui  se  répètent  le  plus  souvent  dans  ces 
divers  écussons,  et  qui  par  conséquent  peuvent,  jusqu’à  un  cer¬ 
tain  point,  désigner  la  famille  à  laquelle  elles  se  rattachent  toutes, 
sont  d’argent  à  la  quintefeuille  de  gueules.  Ces  armes  peuvent 
appartenir  à  plusieurs  familles  ;  mais  ici  elles  nous  semblent 
convenir  plus  particulièrement  à  celle  de  Le  Baud  à  laquelle  Guy 
Le  Borgne  et  MM.  L.  de  Laubrière  et  Pol  de  Courcy,  s’accordent  à 
attribuer  celte  quintefeuille  de  gueules  sur  champ  d’argent. 
Cette  conjecture  ne  paraît  point  trop  hasardée,  lorsque  l’on  con¬ 
sidère  qu’un]  Jehan  Le  Baud  figure  parmi  les  nobles  de  Saint- 
Mathieu  dans  la  montre  de  l’évêché  de  Cornouailles  de  1481  (1), 
et  qu’on  se  rappelle  ce  Guillaume  Le  Baud  ,  sénéchal  dn  prési¬ 
dial  de  Quimper  en  1590 ,  qui  paraît  avoir  été ,  dans  le  parti 
royal ,  l’un  des  plus  rudes  adversaires  du  chanoine  Moreau,  con¬ 
seiller  au  même  siège,  lequel  tenait,  comme  on  sait ,  pour  la 
Ligue  et  le  duc  de  Mercœur. 

Toute  la  partie  inférieure  de  la  fenêtre  est  remplie  par  une  de 
ces  mosaïques  modernes  dont  le  dessin  semble  inspiré  par  ces 
caprices  géométriques  du  kaléidoscope.  Ce  n’est  pas  plus  du  do¬ 
maine  de  l’art  que  de  celui  de  l’histoire  ;  cela  rentre  dans  la  vi¬ 
trerie  pure  et  simple. 

Fenêtre  du  côté  nord. 

Cette  fenêtre ,  dont  le  réseau  est  fort  simple ,  ne  présente  que 
trois  écussons  ,  savoir  : 

1°  En  supériorité,  d’hermines  plein  surmonté  de  la  couronne 


(1)  Fréminville,  antiquités  du  Finistère,  t.  S. 
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ducale,  entouré  de  la  cordelière.  Cette  cordelière  et  l’époque  à 
laquelle  la  vitre  se  rapporte  par  le  choix  des  sujets  dont  nous 
parlerons  tout  à  l’heure  et  qui  ne  peut  être  que  le  xvfc  siècle,  celte 
cordelière  ,  disons-nous ,  indique  que  ces  armes  sont  celles  de  la 
reine  Anne.  On  peut  s’étonner  de  lui  voir  attribuer  les  armes 
pleines  de  Bretagne ,  au  lieu  de  Vécu  parti  de  France  et  de  Bretagne, 
puisque  la  cordelière,  signe  distinctif  des  veuves,  selon  Vulson  de 
la  Colombière  ,  n’a  pu  accompagner  les  armes  de  celte  princesse 
qn’après  son  mariage  et  après  la  mort  de  son  premier  mari ,  le 
roi  Charles  VIII  ;  mais  on  l’a  sans  doute  considérée  ici  seulement 
comme  duchesse  de  Bretagne. 

2°  Le  deuxième  écusson  est .  parti  de  sable  au  chevron  d’argent, 
accompagné  de  trois  annelets  d’or ,  et  losangé  d’argent  et  de  sable 
chargé  d’une  cotice  de  gueules. 

Le  canton  dextre  de  ce  parti  paraît  chargé  de  figures  que  nous 
n’avons  pu  distinguer.  On  peut  présumer  que  ce  sont  les  armes 
des  Lhonoré,  famille  distinguée  de  Quimper  qui  portait:  losangé 
d’argent  et  de  sable ,  à  la  cotice  de  gueules ,  au  franc  canton  de 
pourpre  chargé  d’un  dexlrochère  d’argent  soutenant  un  épervier  du 
même. 

5°  Le  troisième  écusson  est  :  parti  de  sable  au  chevron  d’argent 
accompagné  de  trois  annelets  d'or,  et  d’azur  à  la  croix  pâtée  d’argent. 

Les  trois  autres  compartiments  de  la  vitre  contiennent  divers 
épisodes  de  la  vie  de  saint  Yves.  Dans  le  premier,  le  saint,  revêtu 
de  son  costume  |  d'official ,  donne  son  capuchon  à  un  pauvre  qui 
lui  demandait  l’aumône  (1).  Le  second  le  représente  vêtu  de 
même,  à  genoux  devant  un  ange.  Dans  le  troisième,  deux  per¬ 
sonnages  sont  à  genoux  devant  lui  ;  derrière  le  saint,  on  aperçoit 
une  maison  ;  ce  sujet  rappelle  sans  doute  la  charité  de  saint  Yves 
qui  logeait  et  nourrissait  les  pauvres  dans  ses  presbytères  de  Tre- 
drez  et  de  Lohannec’h  et  qui  fonda  pour  eux  un  hôpital  dans 
son  manoir  de  Kermartin. 

Ainsi  que  nous  l’avons  dit  plus  haut,  le  style  du  dessin,  l’agen¬ 
cement  des  ligures ,  le  coloris  de  celle  vitre ,  lui  assignent  la 
date  du  xve  siècle. 

Ce  n’est  pas  sortir  de  notre  sujet ,  que  de  mentionner ,  en  ter¬ 
minant,  la  jolie  vitre  moderne  adaptée  à  la  petite  fenêtre  qui 


(1)  Albert  Legrand,  Vies  des  Saints  de  Bretagne. 
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s’ouvre  sur  la  façade  de  l’église ,  dans  la  chapelle  des  fonts 
baptismaux.  Elle  est  disposée  en  médaillons,  comme  l’étaient  les 
vitres  des  xme  et  xive  siècles.  L’un  d’eux  représente  le  Père  éter¬ 
nel  en  bénédiction,  les  deux  autres  le  baptême  de  J.  C.,  et  N.  S, 
appelant  à  lui  les  petits  enfants.  Le  dessin  est  correct,  l’ornemen¬ 
tation  riche ,  le  coloris  brillant,  trop  brillant  peut-être.  Nous  n’y 
retrouvons  pas  les  tons  mats  ou  demi  transparents  qui  donnent 
tant  de  solidité  aux  anciennes  peintures  sur  verre. 

Eglise  de  Kerfunteun. 

L’église  de  Kerfunteun  ne  possède  que  sa  maîtresse  vitre,  mais 
pour  l’éclat,  l’harmonie  et  la  conservation  des  couleurs,  pour  la 
fermeté,  la  correction  et  le  caractère  du  dessin,  cette  vitre  est  une 
des  plus  belles  que  nous  possédions  dans  nos  contrées  et  figure¬ 
rait  partout  avec  honneur  dans  une  église  d’ordre  secondaire.  La 
fenêtre  dont  elle  remplit  toute  l’ouverture,  est  haute  d’environ 
quatre  mètres  sur  deux  de  largeur.  La  partie  comprise  entre 
l’appui  et  la  naissance  de  l’ogive  ,  est  divisée  par  deux  meneaux  , 
en  trois  compartiments.  Voici  les  différents  motifs  de  la  peinture 
des  vitraux  qui  les  garnissent.  Au  bas  de  chaque  meneau,  une 
espèce  d’arcade  dans  le  style  du  xvie  siècle  ,  encadre  un  sujet  dif¬ 
férent  :  à  gauche  ,  le  Christ  en  Trinité  ,  c’est-à-dire  reposant  ina¬ 
nimé  sur  les  genoux  de  Dieu  le  Père ,  représenté  en  costume  de 
Souverain  Pontife  ,  avec  la  tiare  et  une  longue  barbe  blanche ,  le 
Saint-Esprit  sous  la  forme  d’une  colombe  ,  posé  sur  son  épaule.  A 
droite ,  un  chanoine  agenouillé,  présenté  par  son  saint  patron  en 
costume  d’évêque  ;  le  caractère  de  ces  deux  figures  pourrait  les 
faire  prendre  pour  des  portraits  ;  mais  aucun  signe,  aucun  nom, 
aucunes  armoiries ,  aucun  attribut  particulier  ne  les  désigne. 

L’arcade  du  milieu  est  occupée  par  la  figure  de  Jessé  ,  ancêtre 
de  J.  C.  c’est  là  que  commence  le  sujet  général  de  la  vitre ,  l'arbre 
de  Jessé.  L’attitude  noble  et  naturelle,  l’expression  calme  et  grave 
de  cette  figure  en  fait  la  plus  belle  du  vitrail.  Jessé  est  endormi  ; 
de  son  cœur  part  le  tronc  de  l’arbre  qui  étend  sur  toute  la  vitre 
ses  rameaux  sur  lesquels  sont  assis  les  personnnages  marquants 
de  sa  postérité,  depuis  son  fils  David  jusqu’à  la  Vierge  Marie  et 
Saint-Joseph ,  ayant  entre  eux  le  Christ  en  croix.  Les  costumes 
de  tous  ces  personnages  ne  se  recommandent  pas ,  comme  on 
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peut  le  croire ,  par  l’exactitude  historique.  Les  vêtements  sont 
faits  de  riches  étoffes  drapées  assez  capricieusement  ;  les  rois 
sont  coiffés  de  chaperons ,  de  turbans  ,  de  mortiers  avec  la  cou¬ 
ronne  ,  et  portent  au  cou  de  grosses  chaînes  d’or  ,  comme  on  en 
portait  au  xvie  siècle.  Mais  tout  cela  est,  nous  le  répétons ,  d’un 
dessin  ferme  et  correct ,  plein  de  caractère  et  de  relief ,  coloré  de 
tons  variés  ,  harmonieusement  combinés  et  se  détachant  de  la 
manière  la  plus  heureuse  sur  le  beau  fond  rouge  du  vitrail. 

Le  tympan  de  l’ogive  est  occupé  par  des  figures  d’anges  tenant, 
deux  à  deux ,  dans  chaque  compartiment ,  des  écussons  dont 
le  blason  a  été  détruit.  Au  milieu  et  en  haut ,  là  où  devaient  se 
trouver  les  armes  de  l’évêque  ,  sous  la  mître  épiscopale  ,  se  voit 
une  sorte  de  monogramme  qui  n’a  absolument  rien  d’héraldique  : 
c’est ,  nous  a-t-on  dit ,  celui  de  l’ouvrier  qui  a  réparé  les  vi¬ 
traux  ,  et  qui  a  trouvé  tout  simple  d'étaler  ainsi  son  chiffre  en 
supériorité ,  comme  dit  le  blason ,  au  lieu  et  place  de  l’écusson 
du  seigneur  suzerain ,  spirituel  et  temporel ,  le  tout  assurément 
sans  y  entendre  malice. 


Vitraux  de  l’église  d’Ergué-Gabéric. 

Bien  que  venant  en  quatrième  ligne  dans  notre  revue  des  vi¬ 
traux  du  canton  de  Quimper ,  la  vitre  du  maître-autel  de  l’église 
d’Ergué-Gabéric  ne  le  cède  en  rien  ,  selon  nous  ,  à  celle  de  Ker- 
funteun  ;  elle  nous  paraît  avoir  sur  celle-ci  l’avantage  de  l’an¬ 
cienneté  ,  car  elle  porte ,  comme  nous  le  verrons  plus  bas ,  la 
date  de  151G  ou  1526  ,  tandis  que  la  vitre  de  Kerfunteun  appar¬ 
tiendrait  plutôt  à  la  dernière  moitié  du  même  siècle.  A  Ergué- 
Gabéric ,  si  le  dessin  est  un  peu  moins  correct ,  si  les  poses  des 
personnages  ont  quelque  chose  de  forcé ,  ce  défaut  est  racheté 
par  l’expression  et  le  caractère  des  figures  ,  par  le  pittoresque  de 
leur  disposition. 

La  partie  rectangulaire  de  la  fenêtre ,  divisée  par  trois  me¬ 
neaux  droits ,  contient  dans  ses  quatre  panneaux  des  scènes  de 
la  vie  et  de  la  passion  de  N.  S. 

Ce  sont  :  la  Nativité ,  la  Présentation  au  temple ,  le  Baptême , 
l’ Entrée  à  Jérusalem ,  la  Cène ,  Jésus  au  jardin  des  Olives ,  le 

36 
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Baiser  de  Judas  ,  la  Flagellation  ,  Jésus  chez  Pilate  ,  le  Portement 
de  croix ,  Jésus  en  croix  et  la  Résurrecliou  glorieuse. 

Le  réseau  du  tympan  est  dessiné  par  deux  grandes  fleurs  de 
lis,  et  l’espace  intermédiaire  est  rempli  par  des  flammes.  Ces 
différents  compartiments  contiennent  diverses  armoiries  dont 
voici  l’énumération  : 

1°  En  supériorité,  un  écusson  écartelé  de  France  et  de  Bre¬ 
tagne  ,  entouré  du  cordon  de  saint  Michel  ; 

2°  Un  écusson  parti  de  France  et  de  Bretagne ,  entouré  de  la 
cordelière  ; 

3°  Un  écusson  de  Bretagne  plein ,  aussi  entouré  de  la  Corde¬ 
lière  ; 

4°  Ecusson  de  gueules  à  trois  glaives  d’argent  posés  en  bande , 
qui  est  de  Pratmaria  ;  (V.  la  Colombière.) 

5°  Ecusson  de  gueules  à  la  croix  polencée  d’argent ,  cantonnée 
de  4  croisettes  de  même,  qui  est  de  Lézergué;  (Pol  de  Courcy.) 

6°  Ecusson  parti  des  deux  précédents  ; 

7°  Ecusson  parti  :  au  premier  fascé  ondé  d’argent  et  d’azur  de 
10  pièces,  qui  est  Aulret ;  au  2e,  coupé  des  deux  précédents. 
Les  familles  Autret  de  Missirien  et  de  Lézergué ,  fondues  dans 
celle  de  La  Marche ,  possédaient  de  grands  biens  dans  la  pa¬ 
roisse  d’Ergué-Gabéric. 

L’espace  laissé  par  les  fleurs  de  lis  au-dessus  des  arcs  qui  cou¬ 
ronnent  les  panneaux  droits  de  la  fenêtre ,  est  rempli  par  quatre 
figures  peintes  à  mi-corps  :  saint  Barthélemy ,  saint  Etienne , 
saint  Michel  et  saint  André. 

Sous  l’un  de  ces  arcs ,  on  lit  la  date  1528.  Tout  au  bas  de  la 
vitre,  une  inscription  porte  en  caractères  du  xvie  siècle  :  cette 
V1CTRE  FUT  FECTE  EN  L’AN  MIL  Vcc  XVJ  ET .  ET  POUR  LORS  FA¬ 

BRIQUE.  Ces  deux  dates  ne  concordent  pas  précisément  ;  mais 
nous  croirions  volontiers  que  l’on  a  commis  une  erreur  pour  la 
seconde ,  et  qu’elle  doit  porter  1528  comme  celle  qu’on  lit  à  la 
partie  supérieure  de  la  même  vitre. 

Au-dessus  d’un  autel  adossé  au  mur  oriental  du  transsept  sud 
est  une  petite  fenêtre  divisée  par  un  meneau  droit  surmonté  d’une 
fleur  de  lis.  L’un  des  panneaux  est  occupé  par  un  seigneur  en 
costume  du  xve  siècle  ,  armé,  tête  nue  ,  cheveux  longs  ;  sa  cotte 
armoriée  porte  d’or  à  3  croissants  de  gueules.  Ce  personnage 
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est  agenouillé  devant  un  prie-dieu  et  présenté  par  saint  François 
d’ Assise ,  reconnaissable  aux  stigmates  empreints  sur  ses  mains. 
Dans  l’autre  panneau  ,  une  dame,  portant  une  cotte  armoriée  de 
même,  est  aussi  à  genoux  et  présentée  par  sainte  Marguerite. 
Nous  n’avons  pu  découvrir  à  quelle  famille  appartenaient  ces 
deux  personnages ,  qui  paraissent  être  le  mari  et  la  femme. 


LA  VALLÉE, 

Bibliothécaire  de  la  ville  de  Quimper. 
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ADDITIONS  ET  CORRECTIONS 

A  LA  NOTICE 


SUR  QUELQUES  PEINTRES  VERRIERS  DE  BRETAGNE,  p.  216  à  228. 


Les  épreuves  de  cette  notice  ne  m’ayant  pas  été  communiquées 
lors  de  l’impression  ,  il  s’est  glissé  quelques  erreurs  typogra¬ 
phiques  qu’il  importe  de  rectifier  :  je  profiterai  de  cette  occasion 
pour  ajouter  quelques  nouveaux  détails  que  j'ai  réunis  depuis  la 
communication  de  mon  travail  au  Congrès  de  Saint-Malo. 

—  Page  216  ,  ligne  14.  Grâce  aux  travaux  de  restauration  faits 
à  la  verrière  de  N.-D.-de-la-Cour,  sous  la  direction  de  mon  savant 
ami  et  confrère  M.  Geslin  de  Bourgogne ,  j’ai  pu  lire  l’inscription 

d’une  manière  plus  complète  ; . Estant  procureur .  Botoute 

recteur  pour  le  tamps.  P.  Olivier  Le  Coq  ,  Jehan  Lenevan  victriers 
de  Lanlrecjuer ,  et  fust  laclicte  vitre  faicle  des  oblacions  et  aumônes... 
Cette  inscription  fixe  l’orthographe  du  nom  du  verrier  qui  tra¬ 
vaillait  avec  Olivier  Le  Coq  ;  c’était  Jehan  Le  Lenevan. 

—  Page  217  ,  ligne  19 ,  au  lieu  de  concluaient ,  lisez  voulaient. 

—  Page  219.  Il  faut  retrancher  de  la  liste  des  peintres  verriers 
bretons  Rolland  de  Mesanhaye  :  j’ai  eu  le  tort  de  confondre  ainsi 
l’artiste  et  le  donateur ,  trompé  par  cette  inscription  :  L'an  mil 
trois  cenlz  qualtre  vinglz  six,  au  mois  de  fcubrier  ceste  fencslre  fust 
achevée ,  et  se  mesla  Holland  de  Mesanhaye.  Je  dois  cette  rectifi¬ 
cation  à  l’obligeance  de  M.  de  Penguern. 

—  Page  223 ,  ligne  6  ,  au  lieu  de  Mousteron ,  lisez  Moustourou. 

—  îd.  —  ligne  54,  ajoutez  :  1589,  compte  de  Roland  Ro- 

partz ,  chanoine. 

«  Item  pour  les  obsèques  de  la  Royne  mere  célébrés  en  ladite 
»  église ,  payé  à  Guillaume  Michel,  painctre,  pour  les  armoyeries, 

»  trois  escus  et  demy.  » 

—  Page  225  ,  ligne  7  ,  au  lieu  de  Kercanzagor ,  lisez  Ivergue- 


zangor. 
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■ —  Id.  —  ligne  10.  Yves  Le  Berre  est  connu  dès  l’année  1615, 
par  un  compte  du  chanoine  Jean  Tournemouche. 

Hervé  Bourriguen  ou  Bourignen  paraît  avoir  appartenu  à  une  fa¬ 
mille  de  peintres  sur  verre  établie  à  Saint-Pol-de-Léon  :  dans  une 
enquête  faite  en  1659  pour  établir  les  prééminences  de  René  de 
Kerlech  ,  seigneur  de  Tréziguidy ,  à  l’église  de  Saint-Houardon  , 
et  à  la  chapelle  de  la  Fontaine-Blanche ,  j’ai  vu  mentionnés  :  Jac¬ 
ques  Bouriguen  âgé  de  soixante  ans  ,  et  Hamon  Bouriguen  âgé  de 
cinquante-un  ans  ,  tous  deux  peintres  vitriers  ,  et  demeurant  à  St- 
Pol-de-Léon.  La  meme  enquête  fait  connaître  Nicolas  Floch ,  de 
Landerneau,  qui,  en  1649  peignit  les  armes  de  la  maison  du 
Lech ,  dans  la  chapelle  N.  D.  de  Lorette  ;  Michel  Prévost,  de 
Landerneau  ,  paroisse  de  Saint-Thomas  ,  qui  peignit  les  armes 
de  Crebinech  à  N.  D.  de  la  Fontaine-Blanche;  et  Yves  Bertheu , 
également  de  Landerneau  ,  paroisse  de  Saint-Houardon  ,  qui  pei¬ 
gnit  en  1649  les  armes  du  seigneur  de  Keroulas  dans  la  chapelle 
que  ce  dernier  faisait  construire  au  château  de  Crebinech.  Tous 
ces  artistes  sont  qualifiés  de  peintres  vitriers. 

—  Id.  —  ligne  26  ,  au  lieu  de  1625  ,  lisez  1624. 

—  page  226,  ligne  9,  avant  F0  66  ,  ajoutez  1634, 

—  Page  227 ,  ligne  13 ,  au  lieu  de  Magnet ,  lisez  Maguet. 

—  Id.  —  ligne  27 ,  Penteven,  Ponteven. 

—  Id.  —  ligne  33  ,  ajoutez  qu’en  1656  ,  Robin  répara  une 
grande  partie  des  vitraux  de  la  cathédrale  de  Tréguier. 

— -  Id.  —  ligne  39,  ajoutez  qu’en  1702,  le  compte  du  chanoine 
Claude  Boscher  mentionne  aussi  un  François  Robin. 

—  P.  228  ,  à  l’article  de  Pierre  B ahic ,  ajoutez  que  c’est  peut- 
être  à  lui  que  doit  se  rapporter  le  passage  suivant  du  compte  de 
1770  de  Jean  du  Masnadou  :  demande  allocation  de  la  somme  'de  5 
livres  10  sous  ,  payés  pour  la  maîtresse  vitre  de  Tonquedec. 
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